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Nota preliminar 


En este libro se presentan parte de los resultados del proyecto de investiga- 
ción Problemas de demarcación en morfología y sintaxis del español: dic- 
cionario de unidades y construcciones de difícil adscripción en español, 
desarrollado entre 2014 y 2018 por un equipo integrado por investigadores 
de la Universidad de Jaén y de la Universidad de Málaga. La iniciativa 
obtuvo el reconocimiento como Proyecto de Excelencia por la Consejería 
de Economía, Innovación, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucía, que 
ha financiado su desarrollo (referencia HUM-673). 


Introducción 


1. La categorización gramatical en español: breve panorama 


La categorización lingúística ha sido abordada básicamente desde dos 
aproximaciones teóricas opuestas, tal como se menciona en el prefacio del 
volumen editado por Rodríguez Espiñeira y Pena Seijas (2008): por una 
parte, aquella que considera que las categorías son entidades discretas, 
bien definidas, cuyos integrantes comparten una serie de propiedades cla- 
ramente establecidas; por otra, aquella en la que las categorías constan de 
unidades centrales o prototípicas y de unidades periféricas, diferenciadas 
de manera gradual, de modo que entre las distintas categorías no existen 
límites claros, sino que constituyen un continuum. Se trata de la oposi- 
ción entre una concepción discreta o no discreta de la lingilística (véanse 
Bosque 1977, Moure 1996, Ruiz Gurillo 1998, Serrano-Dolader 2002 o 
Almela 2003, entre otros, para algunas propuestas parciales en este sen- 
tido dentro de la tradición hispánica). 

También en el primer capítulo de la Nueva gramática de la lengua 
española (NGLE 2009: $ 1.91-Z) se recogen problemas de categorización 
relacionados no tanto con la existencia de límites claros o difusos entre las 
clases de unidades, sino más bien con el hecho de que las clases de pala- 
bras pueden recibir categorizaciones distintas dependiendo de los criterios 
utilizados. Así, en dicha obra se emplea el término de «agrupaciones trans- 
versales» para hacer referencia a clases gramaticales como las de cuanti- 
ficador o demostrativo, que incluyen unidades pertenecientes a distintas 
clases de palabras según criterios morfológicos y sintácticos (adverbios, 
pronombres, determinantes o adjetivos). En el mismo orden de cosas, no 
faltan propuestas que abogan por la existencia de «agrupaciones supra- 
categoriales», que agrupen dos o más partes de la oración contempladas 
como afines. Un ejemplo que puede traerse a colación, en este sentido, es 
el de la llamada «categoría AD», planteada para el inglés por Mackenzie 
(2001), la cual estaría integrada por los adverbios y las adposiciones. 

Bien desde un punto de vista teórico, bien desde un punto de vista 
descriptivo, los problemas de delimitación de unidades y construcciones 
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constituyen uno de los temas más complejos de la investigación gramati- 
cal, más allá de simples discusiones terminológicas. Muchos han sido los 
fenómenos señalados en la bibliografía en este sentido, aunque no siempre 
se han alcanzado soluciones satisfactorias. 

Los problemas de demarcación en morfología constituyen uno de los 
ejes en torno a los que ha girado la investigación morfológica en los últi- 
mos treinta años. Como ejemplo de esta afirmación podemos mencionar 
la monografía editada por Dressler ef al. (2005), titulada precisamente 
Morphology and its demarcations, que recoge una serie de trabajos que 
abordan las fronteras internas de la morfología. Así, desde un punto de 
vista teórico, se han discutido los límites tanto entre derivación y flexión 
(una síntesis puede encontrarse en Booij 2000, 2006 y en Stump 2005; 
para el español, véanse Varela 1988, 1990) como entre derivación y com- 
posición (un resumen de las fronteras entre estos dos procesos morfoló- 
gicos se encuentra en Ralli 2010). En lo que respecta al caso concreto del 
español, recientemente se ha publicado un volumen colectivo, coordinado 
por Pena Se1jas (2017), que recoge diversos trabajos en los que se estudian 
distintos procesos morfológicos (composición, prefijación, acronimia, 
sufijación apreciativa) no tanto en sí mismos como desde el punto de vista 
de las zonas de solapamiento existentes entre ellos y otros procesos mor- 
fológicos. 

En general, en la bibliografía morfológica sobre el español, se han 
señalado diversos tipos de fenómenos que reflejan estos problemas de 
demarcación intramorfológicos. Así, por ejemplo, suele afirmarse que la 
morfología apreciativa muestra características tanto de la derivación (tipo 
de contenido semántico expresado, similar al de algunos prefijos deriva- 
tivos como mini- o super-; posibilidad de iteración, como en grandotote, 
chiquitito, etc.) como de la flexión (ausencia de cambio categorial; no crea- 
ción de una palabra nueva en sentido estricto), tal como se señala en diver- 
sos trabajos (Varela 1990; Lázaro Mora 1999, entre otros). Igualmente 
se ha hablado de género derivativo para casos como fruto vs. fruta, y de 
plural con efecto recategorizador como en belleza (nombre abstracto) vs. 
bellezas (nombre concreto) (Bosque 1999). Por otra parte, se ha debatido 
si los adverbios en -mente constituyen palabras derivadas o compuestas, 
entre otras posibilidades (véase Torner 2005 para un estado de la cuestión 
sobre este tema). También se han discutido las fronteras entre los afijos 
derivativos y los temas grecolatinos, como se sintetiza en Varela (2005), 
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mientras que otros autores proponen una categoría intermedia como son 
los afijoides (Alvar Ezquerra 1993). 

Sin duda, otro de los ejes sobre el que se ha desarrollado la investiga- 
ción morfológica en las últimas décadas tiene que ver con las relaciones 
y las fronteras entre la morfología y la sintaxis, debido precisamente a 
la naturaleza del componente morfológico, concebido en muchos mode- 
los teóricos como punto de contacto entre el léxico y la sintaxis. Junto 
con la discusión teórica sobre la propia existencia (o no) de la morfología 
como un componente gramatical autónomo, en la bibliografía especiali- 
zada se han mencionado numerosos fenómenos en muy distintas lenguas 
que suponen algún tipo de problema de demarcación entre morfología y 
sintaxis. 

En lo que respecta al español, las relaciones entre morfología y sin- 
taxis han sido sintetizadas en trabajos como los de Varela y Piera (1999) 
y Varela (2000). De igual modo, se han identificado distintos tipos de 
unidades y construcciones que plantean problemas de demarcación entre 
morfología y sintaxis. Por una parte, determinadas unidades parecen pre- 
sentar características tanto de afijos, esto es, de morfemas ligados, como 
de unidades independientes. Este es el caso de los denominados «prefijos 
separables» (anti-, ex-, pre-, post-, pro-, etc.) en la NGLE, entre cuyas pro- 
piedades se encuentra la posibilidad de aparecer en estructuras de coordi- 
nación (periodos pre- y postelectorales) o de tener alcance sintagmático 
(manifestación pro [derechos laborales]). Si la frontera entre prefijos y 
preposiciones no ha estado siempre clara, como se puede apreciar si se rea- 
liza un recorrido por la tradición gramatical española (véase, en este sen- 
tido, la tesis doctoral de Torres Martínez 2009), tampoco la frontera entre 
prefijos y adverbios resulta evidente en todas las ocasiones (se encuentran 
ejemplos variados en Varela y Martín García 1999 y Buenafuentes de la 
Mata 2007). Como muestra de esta afirmación podemos mencionar el caso 
de medio: según han advertido gramáticos como Bello (1988 [1847]: $ 
1252) o Bosque (1990: 200), medio puede situarse entre un pronombre 
átono y el verbo (Luis se medio enamoró de ella), algo que resulta de 
gran interés porque solo los prefijos pueden aparecer normalmente en esa 
posición (Luis se autocriticó; Luis lo maleducó). En cambio, un adverbio 
como casi carece de esta posibilidad (*Luis se casi enamoró de ella). Así 
pues, medio exhibe un comportamiento muy próximo al de los prefijos en 
algunos contextos, aunque se aleja de este tipo de unidades morfológicas 
por el hecho de poder combinarse con sintagmas preposicionales (Luis 
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está medio en la ruina) (pueden verse los trabajos de Felíu Arquiola y Pato 
2015a, 2015b para un estudio histórico de esta cuestión). La compleji- 
dad combinatoria de medio contrasta con el comportamiento de adverbios 
como casi y recién, con los que habitualmente ha sido comparado (véase, 
entre otros, García-Medall 1993, 2004). 

Otro punto conflictivo en el establecimiento de fronteras entre morfo- 
logía y sintaxis son sin duda los compuestos en general, y los «compues- 
tos sintagmáticos» en particular (véanse Val Álvaro 1999; Mendívil Giró 
1999, 2009; Buenafuentes de la Mata 2010, entre otros), así como otras 
combinaciones léxicas cuya naturaleza morfológica o sintáctica resulta 
dudosa, como las reduplicaciones léxicas del tipo de café café o lana 
lana (véanse los trabajos de Escandell 1991; Roca y Suñer 1997-1998 o 
Felíu Arquiola 2011, entre otros), las combinaciones nominales valorati- 
vas como producto estrella o situación clave (Garcia-Page 2011), aque- 
llas en las que intervienen nombres de color (Fábregas 2006) o los casos 
de aparentes compuestos como madre-hija en relación madre-hija (Felíu 
Arquiola 2016). 

Todavía en el terreno de los límites entre morfología y sintaxis, pro- 
bablemente han sido los problemas relacionados con la delimitación entre 
las clases de palabras o categorías gramaticales los que han recibido mayor 
atención en la bibliografía especializada. Casos bien conocidos son los del 
participio y el infinitivo, que dependiendo de la construcción sintáctica 
en la que aparecen muestran características del verbo o del adjetivo, en el 
primer caso, y del verbo o del sustantivo, en el segundo caso. La mono- 
grafía coordinada por Rodríguez Espiñeira y Pena Seijas (2008) consti- 
tuye un magnífico estado de la cuestión de la investigación sobre este tipo 
de categorías híbridas en español. Otros casos de unidades que compar- 
ten características de dos clases de palabras son los llamados adjetivos 
cuantificativos como numeroso o diverso. Como se señala en la NGLE 
(2009: 960-961), a diferencia de los adjetivos calificativos, numeroso y 
diverso permiten que un sintagma nominal funcione como sujeto prever- 
bal ((Vumerosos / diversos; alumnos aprobaron / *Inteligentes alumnos 
aprobaron). Sin embargo, estos adjetivos, a diferencia de los cuantificado- 
res débiles, no aparecen en construcciones partitivas (Muchos / *numero- 
sos+ de los alumnos aprobaron). Finalmente, mencionaremos el caso de la 
adscripción de que a la clase de las conjunciones o de los pronombres rela- 
tivos, como se discute en Ariza (2001). Los ejemplos señalados no agotan, 
obviamente, todos los problemas de categorización que se producen en 
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relación con las clases de palabras en español —otros casos se discuten en 
la monografía editada por Escandell, Leonetti y Sánchez (2011)]—, pero 
son una muestra del tipo de fenómeno al que nos referimos. 

En lo que respecta a construcciones sintácticas que plantean proble- 
mas de demarcación, podemos mencionar como ejemplo el caso de las 
subordinadas adverbiales externas al predicado, como las condicionales o 
las concesivas. Hay que señalar que en la tradición hispánica se reconocen 
dos tipos de relaciones entre cláusulas, subordinación y coordinación. Sin 
embargo, los límites entre estas dos relaciones, al menos en lo que se refiere 
a los planos estructural y semántico, no siempre están claros, como pone 
de manifiesto el hecho de que algunas construcciones planteen serias difi- 
cultades de clasificación en un tipo u otro. Los problemas de clasificación 
que afectan a las subordinadas adverbiales externas al predicado se deben 
a que la relación estructural con el elemento del que dependen no siempre 
resulta clara. De hecho, no existe acuerdo entre los especialistas a la hora 
de clasificar las subordinadas externas al predicado: para Rojo (1978), 
estas subordinadas, junto a las adversativas, constituyen un grupo especial 
de oraciones, denominadas bipolares (interordinadas), mientras que, para 
Marcos Marín (1980), dichas oraciones pertenecen al grupo de las coordi- 
nadas que denomina restrictivas. Un problema de clasificación parecido se 
ha señalado para ciertas coordinadas, como ¡Cómpralo y disfrutarás!, que 
se pueden parafrasear con condicionales como Si lo compras, disfrutarás 
(así en Franchini 1996 y Camacho 1999). Recientemente, algunos trabajos 
como los de Conti (2012, 2014) se han centrado en estudiar los rasgos de 
dependencia gramatical que caracterizan las cláusulas subordinadas del 
español, además de aquellos que reflejan su nivel de adjunción y su grado 
de integración (Conti 2012, 2014). 

En suma, como se aprecia en este breve recorrido, los problemas de 
demarcación en gramática del español son numerosos y muchos no cuen- 
tan todavía con una solución satisfactoria. 


2. Contenidos y organización del libro 


En este volumen colectivo se recogen los resultados del Proyecto de 
Investigación de Excelencia Problemas de demarcación en morfología y 
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sintaxis del español: diccionario de unidades y construcciones de difícil 
adscripción en español, desarrollado entre 2014 y 2018 por un equipo de 
investigadores integrado por Elena Felíu Arquiola (investigadora respon- 
sable), Carmen Conti Jiménez y Ventura Salazar García, pertenecientes a 
la Universidad de Jaén, y Francisco Carrtiscondo Esquivel, perteneciente 
a la Universidad de Málaga. 

El volumen consta de nueve estudios, organizados en tres seccio- 
nes: l. Límites intramorfológicos; II. Límites entre morfología y sinta- 
xis; III. Límites entre construcciones sintácticas. Los fenómenos elegidos 
como objeto de estudio o bien constituyen problemas de demarcación que 
podemos considerar «clásicos» en la gramática del español, como son los 
adverbios en -mente, o bien plantean problemas de límites entre unidades 
o construcciones que han recibido escasa atención en la bibliografía espe- 
cializada, como es el caso de los adverbios concordados o de los cuanti- 
ficadores nominales no prototípicos. El objetivo de los distintos estudios 
no es tanto ofrecer una solución definitiva a los problemas seleccionados, 
como describir dichos problemas y discutir las principales propuestas de 
análisis desarrolladas en la bibliografía, aportando argumentos a favor y 
en contra. Todos los trabajos que integran el presente volumen siguen una 
estructura similar. En primer lugar, se lleva a cabo una descripción de 
las principales características de la unidad o construcción objeto de estu- 
dio. En segundo lugar, se presentan los problemas que dicha unidad o 
construcción plantea al análisis gramatical. En tercer lugar, se discuten las 
principales propuestas de análisis desarrolladas en la bibliografía. Final- 
mente, se ofrecen unas referencias específicamente relacionadas con el 
fenómeno objeto de estudio. 

La sección 1, dedicada a los problemas de límites intramorfológicos, 
está compuesta por tres trabajos elaborados por Francisco Carriscondo 
Esquivel. En el primero de ellos, titulado «Con la mente puesta en los 
adverbios en -mente», el autor discute las distintas propuestas de análisis 
que los adverbios en -mente han recibido en la bibliografía especializada. 
Así, como se ha mencionado anteriormente, estas formaciones han sido 
consideradas desde formas flexivas del adjetivo, pasando por compuestos 
léxicos, formas derivadas por sufijación hasta grupos sintácticos con afijo 
frasal o sintagmático. Tras presentar estas distintas opciones, el autor 
argumenta a favor de la consideración de los adverbios en -mente como 
compuestos. 
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En lo que respecta al segundo trabajo de esta sección, bajo el título de 
«Los sustantivos participiales vistos por la Academia», Francisco Carris- 
condo Esquivel presenta una novedosa propuesta de caracterización de 
una serie de formaciones denominadas habitualmente «derivados partici- 
piales» (acuchillado, amanecida, partido, etc.), al tiempo que contrasta el 
tratamiento que reciben estas piezas léxicas en dos obras académicas: la 
NGLE y el Diccionario de la lengua española (DLE 2014). 

Finalmente, en la contribución titulada «Cuestiones morfológicas 
menores que afectan al nivel fónico-gráfico», el autor se centra de nuevo 
en la producción académica, pero en este caso en dos de las versiones de 
la gramática (la Maior de 2009 y la Manual de 2010) así como en la Orto- 
grafía de la lengua española (2010), para analizar el tratamiento que reci- 
ben varias cuestiones morfológicas relacionadas con el nivel fónico-grá- 
fico: por una parte, la distinción entre los conceptos de morfema, infijo e 
interfijo; por otra parte, la identificación de la vocal temática; finalmente, 
las implicaciones morfológicas que subyacen al empleo del guion como 
signo de unión entre palabras u otros elementos. 

La sección Il incluye tres trabajos centrados en problemas de demar- 
cación entre morfología y sintaxis en sentido amplio, incluidos los lími- 
tes entre clases de palabras. En el primero de ellos, elaborado por Elena 
Felíu Arquiola, se discuten fenómenos cuya adscripción a uno de estos 
dos componentes gramaticales resulta conflictiva. Así, en la contribución 
titulada «Los prefijos separables: problemas de análisis» se describen las 
principales características de este tipo de unidades, que presentan mayor 
independencia formal que otros prefijos, y se discuten tres problemas par- 
cialmente relacionados: su estatuto gramatical (preposiciones, prefijos, 
unidades mixtas); la naturaleza categorial de las formaciones a las que dan 
lugar cuando modifican a sustantivos (crema antiarrugas); y, finalmente, 
las estructuras de coordinación en las que aparecen (periodos pre- y pos- 
telectorales). 

Los otros dos trabajos que conforman la sección II abordan el estudio 
de unidades que plantean problemas relativos a los límites entre clases de 
palabras. En la contribución titulada «¿Existen los adverbios concordados 
en español?», Elena Felíu Arquiola describe un fenómeno de variación 
gramatical propio de la lengua no estándar, que consiste en el empleo 
flexionado de determinados cuantificadores cuando modifican a un adje- 
tivo (medios cansados, demasiadas delgadas), y discute algunos de los 
problemas gramaticales que de él se derivan, como son la hipótesis de la 
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recategorización del adverbio en adjetivo frente a la propuesta de la exis- 
tencia de flexión adverbial en español. 

Finalmente, en el último de los trabajos que conforman esta sección Il, 
titulado «Cuantificadores nominales no prototípicos en español», Ventura 
Salazar García estudia pormenorizadamente uno de los diversos proble- 
mas que plantea la categorización de la cuantificación nominal en español, 
en concreto, el tratamiento de lo que el autor denomina «cuantificadores 
nominales no prototípicos», entre los que se incluyen tanto los nombres 
acotadores (loncha, lingote, rebanada...) como los cuantificadores nomi- 
nales analógicos (botella, saco, vaso...). Ventura Salazar García discute 
la caracterización semántica de este tipo de unidades, así como algunos 
aspectos de su sintaxis, entre los que se encuentran su relación con las 
construcciones partitivas y pseudopartitivas y su relación con la categoría 
de los determinantes. Finalmente, contrasta las aproximaciones formalis- 
tas al objeto de estudio, concretamente, aquellas desarrolladas dentro del 
generativismo, con una propuesta de análisis en el marco de la Gramática 
Discursivo-Funcional,. 

La sección III del libro se centra en la sintaxis y comprende tres 
estudios, todos ellos a cargo de Carmen Conti Jiménez, que abordan los 
problemas de adscripción que plantean distintos tipos de cláusulas enla- 
zadas. En el primero, titulado «Sintaxis de las cláusulas “adverbiales”: 
interpretación de los marcadores de enlace, representación estructural y 
relaciones interclausales», la autora desarrolla un amplio estudio de las 
distintas clasificaciones que han recibido las cláusulas «adverbiales» en 
los estudios gramaticales del español, clasificaciones realizadas a partir de 
diferentes criterios. Así, Carmen Conti Jiménez distingue entre propuestas 
clasificatorias basadas en un criterio funcional, propuestas clasificatorias 
basadas en la segmentación del nexo; propuestas clasificatorias que exce- 
den los límites de la subordinación; finalmente, propuestas clasificatorias 
basadas en el nivel de adjunción. 

En la siguiente contribución, que lleva como título «Construcciones 
ponderativas o escalares y cláusulas ilativas: dos formas de expresar conse- 
cuencia con problemas interpretativos diferentes», Carmen Conti Jiménez 
estudia los problemas clasificatorios que suscitan dos tipos de cláusulas 
consecutivas, las ponderativas y las ilativas. La autora se centra de manera 
particular en los problemas de análisis sintáctico que plantean las cláusulas 
ponderativas (Luis canta tan mal que nadie lo quiere contratar), derivados 
del hecho de que pertenecen a estructuras correlativas. Estos problemas no 
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se limitan solo al tipo de relación entre la cláusula ponderativa y la primera 
cláusula (subordinación o interordinación), sino que afectan también al 
tratamiento de la partícula que (conjunción que forma parte de un nexo 
discontinuo, unidad intermedia entre la conjunción y el pronombre). Por 
su parte, en lo que respecta a las cláusulas consecutivas no correlativas (La 
espera va a ser larga, así que es mejor que nos sentemos), la autora discute 
su tratamiento como coordinadas, subordinadas o yuxtapuestas. 

Finalmente, en el trabajo que cierra el presente volumen, titulado 
«Cláusulas adversativas: ¿coordinadas o interordinadas?», la autora revisa 
el tratamiento que las cláusulas adversativas han recibido en la bibliogra- 
fía especializada en español y muestra que han sido consideradas bien 
como estructuras coordinadas, bien como estructuras híbridas o bien 
como ejemplos de una tercera relación interclausal de interordinación o 
interdependencia. La autora discute los distintos tipos de cláusulas adver- 
sativas (con pero, con aunque y con sino), así como sus semejanzas y sus 
diferencias respecto de las cláusulas coordinadas y de las subordinadas 
basándose en el cumplimiento o no de una serie de propiedades morfosin- 
tácticas y estructurales. 

En suma, se trata de una selección de nueve fenómenos relacionados 
con la morfología y la sintaxis del español que pretende servir como botón 
de muestra del amplio inventario de unidades y construcciones que plan- 
tean problemas de adscripción, demarcación o delimitación gramatical 
todavía no resueltos. Esperamos que este volumen sea una invitación a la 
reflexión así como un estímulo para futuras investigaciones. 
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FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL 


Con la mente puesta en los adverbios en -mente 


1. Descripción 


La unión de un adjetivo (femenino, singular) más -mente constituye el 
recurso más productivo en la formación de adverbios (vid. Nueva gra- 
mática de la lengua española 2009: $ 30.2c) (en adelante, NGLE 2009). 
Precisamente, la participación de una base léxica adjetival implica que 
los adverbios resultantes pertenezcan al grupo de los léxicos o abiertos 
(NGLE 2009: $ 30.23). Hay que subrayar la presencia del mismo tipo de 
construcción en español para otras lenguas, como el alemán (weise), el 
francés (ment), el inglés (wise), el portugués o el italiano (mente). A lo 
largo del análisis iremos mencionando varias características singulares de 
estas formaciones: fonológicas (como la doble acentuación), morfosintác- 
ticas y semánticas (como la amplitud de su clasificación semántica o la 
naturaleza de los adjetivos con que se forman). 


2. Planteamiento del problema 


Hay autores que han adscrito estas formaciones al terreno de la flexión. 
No obstante, son dos las tendencias principales a la hora de señalar el 
resultado de la incorporación del formante -mente a otro elemento léxico: 
aquella que considera que se trata de un compuesto; y la que estima que lo 
que se produce más bien es un derivado. Así sintetiza las dos adscripcio- 
nes principales, a la morfología léxica compositiva o derivativa, la NGLE 
(2009): 


Oscila entre los morfólogos la caracterización formal del segmento -mente, ya que es 
sufijo para unos, pero elemento compositivo para otros. En efecto mantiene varias de 
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las propiedades que tuvo como unidad léxica independiente, lo que —en opinión de 
algunos gramáticos— significa que debe asimilarse a los elementos compositivos en 
la lengua actual. [...] El grado en que se produce esta asimilación es polémico, pero 
las propiedades que alejan -mente de otros sufijos son claras. En primer lugar, no se 
da en este proceso derivativo la cancelación de la vocal final de la base que carac- 
teriza la derivación en español [...] ni otras alteraciones similares en los radicales. 
En tercer lugar, la base léxica sobre la que -mente incide mantiene un acento secun- 
dario: /[e]ntam[é]nte, no *lentam[élInte, pero lentit[ú]d/, no *I[€]ntit[ú]d. En cuarto 
lugar, cuando un adverbio en -mente está cuantificado (muy lentamente), el adjetivo 
se agrupa con el cuantificador para proporcionar la paráfrasis sintáctica que se con- 
sidera adecuada: muy lentamente significa “de manera muy lenta? —lo que sugiere 
la segmentación [muy lenta] [mente] — y no, en cambio, “muy de manera lenta”. 
[...] A los argumentos que se mencionaron en el apartado anterior suele agregarse la 
capacidad que posee -mente de elidirse en los grupos coordinados de dos adverbios 
que contienen esta terminación, como en lisa-6 y llanamente (NGLE 2009: $ 7.14d 
y 7.14e). 


Aunque la NGLE (2009: $ 7.14a) considera que -mente es un sufijo adver- 
bial —y, por tanto, participante de procesos de derivación (cf. $ 30.43 
y n. 3)—, sin embargo antes la Academia, en su Esbozo (1973), consi- 
deraba que las «particularidades acentuales, morfológicas y sintácticas» 
hacen que las formaciones en -mente estén desligadas de la composición 
y la derivación, acercándolas a las locuciones adverbiales (RAE 1973: $ 
2.4.10), si bien llama morfema a esta unidad. Así pues, en menor escala, se 
han entrevisto otras posibilidades, como aquellas que estiman que se trata 
de compuestos sintagmáticos o sintácticos!. 


3. Análisis 


3.1. Flexión 


Para Emilio Alarcos Llorach (1951: $ 50 y 75), la flexión, desde el punto 
de vista del caso, explicaría este tipo de formación. Así, -mente sería un 
morfema flexivo del caso adverbial del adjetivo: 


Un repaso gramaticográfico de las distintas opciones lo encontramos en el primer 
capítulo de la monografía de Esteban R. Egea (1979: [25]-113). 
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Otros sistemas parciales de casos aparecen entre las partes del discurso llamadas 
«adjetivo» y «adverbio». En rápido / rápida-mente, -mente es la expresión de un 
morfema de «casus modalis» ($ 50). 


[Lla «forma adverbial del adjetivo» en -mente debe considerarse como un «casus 
adverbialis», pues su morfema es exigido por el «verbo» regente: en es celebrado 
justamente, es el «verbo» el que exige que el plerema just- lleve el morfema casual 
-mente (8 75). 


Un procedimiento similar de formación de adverbios (a partir de adjetivos 
mediante la incorporación de morfemas flexivos de caso, como el instru- 
mental -E: LONGUS > LONGE) existía dentro del sistema casual del latín. Por 
otro lado, la misma adscripción —la flexiva, aunque solo lo menciona de 
pasada— sugiere Mervyn F Lang: 


[Lla combinación de -mente con bases adjetivas es lo suficientemente previsible 
y productiva como para que pueda considerarse un tipo de flexión, tal y como se 
ha venido defendiendo habitualmente en las gramáticas al uso. [...] Si analizamos 
-mente como sufijo derivativo, considerando su capacidad para cambiar la categoría 
sintáctica de la base a la que se adjunta, presenta una productividad muy elevada 
con bases adjetivas, sin restricciones morfológicas, pero con cierto carácter selectivo 
fundamentado en criterios semánticos (1992: $ 6.4.), 


Lang alude a la estructura fija y a la enorme productividad de la formación 
para considerarla flexiva. No obstante, como puede comprobarse por la 
cita, sobrevuela por la adscripción, más que sumergirse en sus profundida- 
des. Además, habría que comprobar si realmente es lo que se defiende en 
las «gramáticas al uso», porque nuestro acercamiento a dichas gramáticas 
no parece defender tal cosa. Y, por último, justo después, sin transición 
alguna, considera su análisis desde el punto de vista de la morfología deri- 
vativa, aludiendo de nuevo a su productividad (argumento que le ha valido 
antes para adscribirla a la flexiva). 


3.2. Composición (compuestos léxicos) 


Si atendemos a la historia de la lengua, -mente procede de una base léxica 
presente en cualquier procedimiento de composición: en este caso, el abla- 
tivo del sustantivo MENS, MENTIS “mente, ánimo, intención” que —desde 
el mismo latín, precedido de un adjetivo con que concuerda— da lugar a 
una construcción sintáctica con valor adverbial (vid. Kovacci 1999: 708). 
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Tanto esta autora (ibidem) como el Esbozo (1973: $ 2.4.10) y la NGLE 
(2009: $ 7.14a) comentan el origen latino de la construcción. El análi- 
sis más exhaustivo de su paso a las lenguas romances es el de Karlsson 
(1981, el capítulo 5 [87-107] está dedicado al ámbito iberorromance). 
Además, el sentido originario de la base léxica mente pervive en las locu- 
ciones verbales parar o poner mientes en algo, «[c]onsiderarlo, meditar y 
recapacitar sobre ello con particular cuidado y atención» (DLE 2014: s.v. 
miente). Mente parece ser la única base léxica superviviente en construc- 
ciones similares, con valor adverbial, a partir de otras existentes en español 
medieval, como cosa y manera y, muy especialmente, guisa (vid. ejemplos 
en Hernández González 1992, Kovacci 2009: 709 y NGLE 2009: $ 7.14c). 

Fonológicamente hablando, la conservación de los correspondien- 
tes acentos de intensidad en sus constituyentes puede considerarse una 
prueba de su carácter compositivo?. De hecho, desde el punto de vista 
ortográfico, si la base léxica exenta requiere tilde, también la requerirá en 
la formación: cortés > cortésmente; lánguida > lánguidamente. Además, 
la concatenación de adverbios de esta naturaleza da lugar a la omisión, 
por un procedimiento de elipsis, del segundo constituyente, hasta llegar al 
último de la secuencia, en periodos yuxtapuestos («Lisa, llana, prosaica- 
mente hablando»), coordinados («Lisa, llana y prosaicamente hablando») 
y subordinados («Tan lisa como llanamente hablando»; «Más lisa que 
llanamente hablando»; vid. más ejemplos citados en NGLE 2009: $ 7.14h- 
3, donde se puede comprobar cómo son demasiados los elementos que 
pueden intercalarse entre el adjetivo y -mente: lisa, llana y muy prosai- 
camente hablando; algo insólito en concatenaciones similares de prefijos 
e imposible, por su inseparabilidad de la base, en el caso de los sufijos). 
La posibilidad de elisión de -mente en grupos coordinados se produce por 
herencia del latín y es similar a la de segmentos compositivos como los del 
alemán Literatur und Musikgeschichte (vid. NGLE 2009: $ 7.14f). Este 
rasgo sintáctico es característico de ciertos compuestos endocéntricos 
(«Países centro y sudamericanos», «Datos tanto macro como microeco- 
nómicos»,; vid. Kovacci 1999: $ 11.1.2.1), que son los que se caracterizan 
por presentar un núcleo. Y así era en su origen la formación analizada 
(adjetivo + sustantivo). 


2 Dicha conservación permite encabalgamientos léxicos como los realizados por fray 
Luis de León («miserable / mente» o «vana / mente») y otros autores, estudiados 
todos ellos por Antonio Quilis (1963: 23-24 y 35). Pero, a la par, surgen también los 
contraejemplos, como el calderoniano «desca / labradura» [31]). 
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En la creación de compuestos, puede verse, a diferencia de la deri- 
vación, la selección morfológica de una de las bases, por ejemplo, bajo 
la forma masculina singular (turcochipriota)?; o los indefinidos cual- 
quiera y quienquiera, que seleccionan para la formación de su plural uno 
interno (cualesquiera, quienesquiera; vid. también los partitivos del tipo 
doscientosavo, apuntados por Rainer 1996: 85). Por tanto, la selección 
morfológica postulada en la formación de los adverbios en -mente los 
asemejaría, en cierto modo, a la creación de compuestos. La selección, 
en este caso, sería la de una base léxica adjetival en su forma femenina 
singular. Karen Zagona (1990: 6) —quien defiende que estas formacio- 
nes han de entenderse como compuestos, donde el adjetivo mantiene una 
relación argumental predicativa con el sustantivo, similar a la que este 
como sujeto mantiene con el verbo— adopta los planteamientos de James 
W. Harris (1985) para señalar que los marcadores léxicos (word markers) 
de la selección, como el morfema flexivo de género, se sitúan —como 
una regularidad morfológica o, más concretamente, propiedad distribu- 
cional suya (1985: 39-40)— a la extrema derecha y desaparecen con la 
sufijación (cf. estrech-a frente a estrech-ez, donde desaparece la marca 
de género). Esto no sucede con los compuestos (cf. turco-chipriota frente 
a turqu-és) ni tampoco con los adverbios en -mente (cf. estrecha-mente 


3  RAE-ASALE consideran que la base léxica implicada en dicha selección «pasa a 
comportarse como un elemento compositivo átono, asimilable a un prefijo, caso en 
el que desaparece el guion y este elemento pasa a soldarse gráficamente al segundo 
término: afroamericano, paternofilial» (vid. RAE-ASALE 2010: cap. 11, $ 4.1.1.2). 
Sin embargo, poco más adelante, al hablar de la extensión de la terminación en -o en 
formas adjetivales modificadas —es decir, que originalmente no contaban con ella: 
arabo- (de árabe), infanto- (de infantil), etc.— ya no se menciona aquella asimilación 
al comportamiento del prefijo: «muchos adjetivos cuentan con formas modificadas 
terminadas en -o que les permiten generar compuestos univerbales, al convertir los 
adjetivos en elementos compositivos que pueden unirse gráficamente al segundo tér- 
mino. Estas formas compositivas se crean normalmente sustituyendo por una o la 
terminación del adjetivo» ($ 4.1.1.2.2). Más adelante, de nuevo se confunde com- 
posición con derivación: «En el caso de algunos elementos compositivos sufijos de 
origen grecolatino, se escribe tilde sobre el guion cuando en las palabras en las que 
se integran la lleva siempre la vocal precedente: [...] ”-crata (demócrata), ”-fobo 
(xenófobo), ”-mano (melómano)» ($ 4.1.1.3.3; las cursivas son nuestras). En este sen- 
tido, queremos señalar que sobre las recomendaciones, o prescripciones, académicas 
sobre el uso del guion para la escritura, y determinación, de los compuestos tratamos 
en el tercer capítulo del presente volumen, titulado «Cuestiones morfológicas meno- 
res que afectan al nivel fónico-gráfico». 
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frente a estrech-ez, donde desaparece la -a de la base léxica), lo que sirve 
para acercar estos a aquellos*. La presencia, por tanto, del morfema flexivo 
cerraría entonces la aparición subsiguiente de uno derivativo (sufijal). 

Por otro lado, de considerarse un compuesto, hay que asignar signi- 
ficado a -mente. Cabe la posibilidad de que el nuevo sentido sea el resul- 
tante de la interpretación del argumento nominal exigido por el adjetivo: 
“forma”, “manera”, “modo”. Es la posición defendida por Andrés Bello 
(1988 [1847]: $ 90), Amado Alonso y Pedro Henríquez Ureña, quienes 
llaman compuestos a estos adverbios (1971 [1939]: $ 217), Rafael Seco 
(1960: 110), y Manuel Seco, que equipara mente a lo que venimos cono- 
ciendo como tema culto o, como él la llama, raíz sufija (por ser la segunda 
base léxica): 


También las palabras griegas y latinas, dotadas de terminación adecuada, son utili- 
zadas como componente final de palabras compuestas; en este caso se llaman raíces 
sufijas. Igual que las palabras formadas con raíces prefijas, son innumerables en la 
lengua moderna las formadas por raíces sufijas. Entre las más usuales de éstas figu- 
ran -filo («amigo»: hispanófilo, rusófilo), -fobo («enemigo»: hidrófobo), -logía («tra- 
tado» o «estudio»: geología), grafía («descripción»: biografía), -dromo («pista»: 
velódromo), -forme («que tiene forma»: filiforme), -voro («que come»: carnívoro). 
Por medio de una raíz sufija de origen latino -mente, que significa «de manera», se 
han formado, y se forman a diario, numerosísimos adverbios: absolutamente, pri- 
meramente, completamente, fríamente, anteriormente, posiblemente, etcétera (1989 
[1972]: $ 14.3.3). 


Esta reinterpretación es la más frecuente, dada su enorme productividad a 
la hora de generar adverbios de modo. Sin embargo, no este el único sen- 
tido que puede adquirir la ampliación semántica del hipotético elemento 
compositivo, puesto que existen formaciones donde dicho sentido o bien 
es muy difuso, o bien directamente no responde a dicha interpretación, 
como sucede con los adverbios modales (uno de cuyos subtipos, los de 
punto de vista, se parafrasean más bien siguiendo el modelo “desde el 
punto de vista + adjetivo”: influir políticamente “influir desde el punto 
de vista político” [vid. NGLE 2009: $ 30.9p]); los cuantificadores (como 
considerablemente, escasamente, extraordinariamente, extremadamente, 


4 Así comenta este hecho Harris: «word markers can be followed by another mor- 
pheme only in those few morphological configurations which incorporate whole 
words as subparts; e.g. (a) compounds like tiovivo, [...] bocacalle; [...] (b) derived 
adverbs like curiosamente; [...] and of course (c) plurals, which always incorporate 
whole words, namely, the singular of the word pluralized» (1985: 39). 
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increiblemente, notablemente o suficientemente, donde, por cierto, RAE- 
ASALE consideran -mente como «forma compositiva» [$ 30.4e]); los 
locativos (mundialmente, ruralmente o universalmente [8 30.5v]); direc- 
cionales (lateralmente, paralelamente o transversalmente [ibidem]); y 
temporales (actualmente [8 39.7b]); por no hablar de los oracionales. Así 
lo explica la NGLE (2009): 


[Cluando se dice Los votantes acudieron masivamente a las urnas, se expresa literal- 
mente cierta «manera de acudir», pero, a la vez, no es evidente que la propiedad de 
“ser masivo” pueda predicarse de las maneras. [...] De modo similar, la contundencia 
de la que se habla en golpear contundentemente a alguien no es tanto una propiedad 
de las maneras (“de manera contundente”) como de los golpes. Otras muchas cons- 
trucciones parecidas ponen de manifiesto la paradoja a la que se hace referencia: 
las propiedades de las que se habla en la mayor parte de estas construcciones no se 
circunscriben al término al que en apariencia se aplican (modo, manera), sino que 
se extienden O SE TRANSFIEREN a otros componentes de la oración (por lo general, el 
sujeto, el verbo o ambos) o incluso del acto verbal, casi siempre el hablante ($ 30.9b). 


La ampliación del significado haría entonces de este un producto vago o 
difuso, de múltiples interpretaciones, y también implicaría la aproxima- 
ción del análisis al ámbito de la polisemia o la homonimia de los forman- 
tes, sean estos elementos bien compositivos bien derivativos (como puede 
observarse, por ejemplo, en sufijos como -ción, -dor, etc., que tendremos 
ocasión de analizar en otra investigación). 

De entenderlos como compuestos, podría darse la posibilidad de 
considerar tres bases léxicas, en el caso de la incorporación de -mente a 
adjetivos compuestos lexicalizados (agri-dulce-mente), frente a la inter- 
pretación derivativa, donde -mente funcionaría como un afijo que se une 
al compuesto lexicalizado (agridulce-mente). Sin embargo, no sucedería 
lo mismo, o hay dudas, en el caso de que no existiera tal lexicalización 
(emotiva y expresivamente frente ?emotivo-expresivamente, ética y moral- 
mente frente a ?ético-moralmente; vid. Piera y Varela 2000: $ 67.2.3.1). 
En cuanto al tipo de adjetivos con que se une, la querencia por el adje- 
tivo calificativo frente al relacional de estas formaciones (vid. Kovacci 
2000: $ 11.1.2.1 y NGLE 2009: $ 7.14k-1) podría explicarse por su natu- 


5 Poreso Rodolfo Lenz (1935: $ 146) habla de estos adverbios como calificativos, cuya 
clasificación semántica responde a la de los adjetivos correspondientes. Esta carac- 
terización, cualificativos, la recogen también Juan Alcina y José M. Blecua (1975: 
$ 4.9.1). Sin embargo, Karen Zagona (1990: 14-15) apunta que los adjetivos relacio- 
nales que expresan una propiedad (como eléctrico, físico, natural, visual...) pueden 
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raleza compositiva, más que derivativa, dado que los adjetivos relacionales 
siempre van en posición posnominal, a diferencia de los calificativos, que 
pueden ir antes o después del núcleo; y, por eso mismo, también es posible 
construir adverbios en -mente con adjetivos, como los calificativos, que 
permiten su gradación (ya que con los relacionales no se permite): breví- 
simamente, clarísimamente, rarísimamente... (vid. NGLE 2009: $ 7.14n; 
Egea 1979: 115-140 analiza exhaustivamente las restricciones lexicológi- 
cas para la formación de estos adverbios). 


3.3. Composición sintagmática / sintáctica (compuestos frasales) 


Atendiendo a la evolución del latín al romance, existen otras interpreta- 
ciones de estas formaciones adverbiales, al entenderlas como un determi- 
nado tipo de grupos sintácticos: en la gramática de Andrés Bello, se las 
considera 


frases sustantivas adverbializadas; o si se quiere complementos en que se calla la pre- 
posición, que para el caso es lo mismo. Justamente, sabiamente, quiere decir, de una 
manera justa, de una manera sabia: mente en estas frases significa manera o forma 
(1988 [1847]: $ 369). 


adverbializarse en -mente. Lo que habría que ver aquí es si estos adjetivos son verda- 
deramente relacionales. Además, conviene señalar que no todos los adjetivos califica- 
tivos aceptan su recategorización adverbial en -mente: «Dentro de los adjetivos cali- 
ficativos, están descartados los que indican cualidades físicas o materiales inherentes 
al sujeto (tamaño, forma, color, capacidad, extensión...): *calvamente, *jovenmente, 
*rojamente, *redondamente..., salvo si se interpretan metafóricamente, como una 
cualidad moral, o se emplean con un sentido valorativo» (Varela 1990: $ 4.5.1.1). 
Aparte de las restricciones derivativas, que no consideramos conveniente desarrollar 
aquí, más adelante la autora atribuye a razones aspectuales, más que estrictamente 
semánticas, relativas al adjetivo las posibilidades de creación del correspondiente 
adverbio: «Los adjetivos que proyectan el aspecto perfectivo [delimitado], [...] carac- 
terizados por una estructura argumental consonante con este rasgo, serán los candida- 
tos potenciales a la adverbialización» (ibidem). 

6 Este silenciamiento de la preposición es para Emma Gregores señal de exocentrismo: 
«frases sustantivas adverbializadas” es perfecta caracterización de estas formacio- 
nes en -mente; pero el llamarlas también “complementos en que se calla la prepo- 
sición” descubre admirablemente lo esencial de ellas: pueden asimilarse a todos los 
complementos con preposición porque comparten con ellos su condición de cons- 
trucción exocéntricas [sic]» (1960: $ 3.5). 
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Es decir, tal como figuraba en una redacción anterior: «frases sustanti- 
vas usadas como complementos» (ibidem, n. 2). Ofelia Kovacci (1999: 
$ 11.1.2.1, n. 8) explica el origen de este parecer con la alusión al capítulo 
xt de la segunda parte de la Grammaire génerale et raisonnée (1660): 
se trata de adverbios que sintetizan bajo una sola forma léxica lo que, de 
manera analítica, se expresa bajo la estructura de una preposición más 
un sustantivo, como sucede en latín (sapienter = cum sapientia; vid. más 
ejemplos en NGLE 2009: $ 7.14). A su traducción del latín al español 
mediante complementos alude asimismo la Gramática (1931) académica, 
la última completa antes de ser publicada la nueva de 2009: 


b) Los adverbios acabados en mente se han vaciado en un sencillo molde latino. [...] 
No son, pues, sino frases en las cuales aparece calificada la voz latina mens, que 
equivale en castellano a el alma, la mente, el designio, la intención o propósito del 
hombre”. [...] c) Verdaderos ablativos absolutos los adverbios terminados en mente, 
se resuelven (con especialidad los de modo) y se traducen por una preposición y su 
complemento, cambiándose el adjetivo en el substantivo que le corresponde. [...] 
d) Tales adverbios se han de considerar como oraciones compendiadas y reducidas 
a su menor expresión, por no ser menester circunloquios para que sea cabalmente 
comprendido el pensamiento de quien habla o escribe (RAE 1931: $ 171). 


Es, por tanto, el sintagmático el sentido que ha de dársele al carácter 
de compuesto que estipula la Academia: «g) Estos adverbios, como se 
deduce de todo lo dicho, son voces compuestas» (ibidem), siguiendo la 
concepción de Bello, presente en la gramática académica desde edicio- 
nes anteriores. Y en la naturaleza de compuestos frasales, argumentada 
mediante consideraciones históricas, incide también Rodolfo Lenz, quien, 
basándose en el sistema de casos latino, cree que estas formaciones son 
grupos sintácticos, concretamente frases adverbiales, más que sustantivas, 
a partir del «ablativo latino mente con el adjetivo en la forma correspon- 
diente de ablativo femenino» (1935: $ 139); y Juan Alcina Franch y José 
M. Blecua, al hablar de adverbios constituidos por una construcción o 
«frase absoluta» (1975: $ 4.9.1.1). 

Emma Gregores sitúa estas formaciones, en un primer momento, en 
la esfera de las frases sustantivas. Para la autora, «lentamente no puede 
ser una palabra compuesta porque en una frase como la siguiente: “él 


7 Yaque hemos hablado de la naturaleza semántica del adjetivo, consideramos impor- 
tante subrayar mediante cursivas, que son nuestras, el uso aquí, por parte de la Aca- 
demia, de calificada. 
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caminaba lentamente, muy lentamente”, el compuesto puede disociarse 
de este modo: “él caminaba lenta, muy lentamente”, donde el sujeto, mas- 
culino, impide considerar a lenta como adjetivo predicativo y obliga a 
seguir viendo en él un adjetivo que concuerda con mente» (1960: $ 3.22). 
Dicha construcción, a diferencia de otras sustantivas, sería exocéntrica, 
sin núcleo, de exigencia sintáctica mutua entre el adjetivo y el sustan- 
tivo. Y es por su lexicalización, por la inmovilidad de sus componentes 
y por sus funciones, propias de los adverbios, por lo que concluye que se 
erigen como locuciones adverbiales ($ 3.42). Ahora bien, Kovacci (1999: 
$ 11.1.2.1) pone como objeción a esta condición de locuciones adverbia- 
les el hecho de que, a diferencia de los adverbios en -mente, en la conca- 
tenación de aquellas no se puede elidir ningún elemento: *a duras penas y 
pie juntillas. Ante esta circunstancia, caben dos posibilidades. La primera 
es considerar las formaciones en -mente como una clase especial de cons- 
trucciones exocéntricas (marginales las llama Gregores en su adaptación 
de Hockett 1971 [1962]: $ 28.5, donde, además, en un tercer estado en 
la evolución de su análisis, habla ahora de adverbiales en mente, si bien 
siguen entendiéndose como compuestos frasales). La segunda posibilidad 
es seguir considerándolas endocéntricas. Así, por ejemplo, Zagona señala 
que, en este caso, el núcleo —tanto gramatical como semántico— es el 
adjetivo, más que el sustantivo. Y para ello presenta tres argumentos: 


[T]he distribution of ma”s is contingent on selectional features of the adjective. [...] 
Thus, analyzing the adjective as the head correctly predicts selectional restrictions 
on specific lexical items in a given syntactic environment. If mente were the head of 
MA's, such selectional restrictions would remain unexplained. 

Second, if it is correct that mente is a noun, 1t could not be the categorial head 
of Mas, since this would incorrectly predict that mA's should have the distribution of 
a noun phrase. NP's must be assigned a thematic role and can only occur in argument 
positions, while MA's occur in positions which are not assigned any thematic role. 
[...] As a predicate category, an MA does not occur in argument positions. Further- 
more, since the subject thematic role is assigned internally (to mente), MA's cannot 
occur in positions of obligatory predication, such as predicative adjective positions. 
MA's may thus only have the distribution of modifiers which do not assign a thematic 
role. [...] Third, if the adjective is the head, mA's conform to the unmarked parameter 
for Spanish, that of Left-hand headed compounds. [...] An analysis of MA's which 
treats mente as the subject should then be expected to follow the syntactic order of 
subjects with respect to predicates (Zagona 1990: 17-19). 


Los contraargumentos para entender el adjetivo como núcleo son, pre- 
cisamente, los mismos que esgrimen los partidarios de entender las 
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formaciones en -mente como pertenecientes a la composición endocén- 
trica. Zagona solo señala uno, que es el planteado por Ignacio Bosque 
(1987: 96-98): -mente es el núcleo porque solo los núcleos pueden omi- 
tirse, y la omisión de dicho formante se produce en una cadena de for- 
maciones semejantes, al igual que sucede con los prefijos (que, según la 
gramática tradicional, están también dentro de los compuestos endocén- 
tricos): se equiparan así estructuras como naciones infra- y supradesa- 
rrolladas, por un lado, y lisa y llanamente, por otro, por las omisiones 
de lo que Bosque denomina núcleos morfológicos nulos (desarrolladas 
y -mente). Recordemos que para Zagona la relación argumental predica- 
tiva que mantienen el sustantivo [mente] y el adjetivo [femenino singular] 
justificaría la omisión del sustantivo por razones sintácticas, al igual que 
existen sujetos omitidos porque no es necesaria su presencia explícita en 
la oración. Así pues, ya no es el sustantivo el que funciona como argu- 
mento del adjetivo, sino que este se erige como tal con respecto a aquel 
(Zagona 1990: 20). 

Aunque muy bien planteada y con una sólida argumentación, conju- 
gando las perspectivas diacrónica y sincrónica, la hipótesis explicatoria 
de Sergi Torner no ha merecido la atención que debería, objetivamente, 
corresponderle. Aunque con algunas limitaciones (pues -mente no es un 
clítico y, además, es tónico), el autor extiende a estas formaciones el con- 
cepto de afijo frasal (phrasal affix), tradicionalmente asociado a la catego- 
ría de los clíticos, concepto caracterizado por guardar similitudes con los 
afijos (por tanto, propios de la derivación, ligados a una base léxica) pero, 
también, con la palabra independiente. Su conclusión es que «-mente is a 
derivational phrasal afix which combines with adjective phrases» (Torner 
2005: 128). Entenderlo así supondría solucionar varios de los problemas 
que afectan al análisis de estas formaciones: 


On the one hand, we find in -mente most of the properties of derivational affixes. 
First, to assume that -mente is a (phrasal) derivational affix enables us to resolve the 
problem of category resulting from the process of formation: it is a derivational affix 
which derives adverbs from adjectives. Second, if -mente is an affix there is no need 
to explain why -mente does not exist as an independent word in the language. Third, 


8 La comparación de ambas estructuras lleva a Bosque a formular la siguiente regula- 
ridad: «El núcleo morfológico nulo de una forma compuesta en un complejo coor- 
dinado ha de estar regido por un prefijo o una base léxica radical, y ligado cata- 
fóricamente dentro del constituyente que domina inmediatamente a las dos formas 
coordinadas» (1987: 97). 
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we can explain the internal estructure of the word, because as we have seen the word 
formation process involving -mente adverbs is subject to the semantic constraints 
characteristic of derivation in Spanish. On the other hand, if we assume that -mente 
is a phrasal affix which combines with an adjective phrase we can explain why the 
attachment is produced after inflection —it doesn't combine with an adjective lexical 
base on the lexicon but with an adjective phrase in the syntax— and why it may be 
omitted in co-ordination —1t may combine with a phrase made up of a co-ordination 
of adjectives (ibidem). 


Sería prolijo explicar todo el análisis de Torner para defender su hipótesis 
(por lo demás, como ya hemos dicho, bien planteada y con una sólida 
argumentación). Sus planteamientos apoyan la propuesta académica de 
coordinación de bases léxicas (/lisa y llana] [mente]) como segmentación 
(vid. NGLE 2009: $ 7.14f), solo que estaríamos hablando de un grupo 
adjetival formado por adjetivos coordinados al que se le une el afijo frasal 
-mente, por lo que no habría elisión del formante, y daría lugar a un grupo 
adverbial: [[lisa y llana], mente], Por lo demás, el hecho de que se 
una a un adjetivo flexionado (femenino singular) que mantiene su acento 
se explica porque, como todo afijo frasal, no es a una base léxica, sino a 
una palabra a lo que se une -mente. 


3.4. Derivación 


Por encima de interpretaciones como las anteriores, la hipótesis de que 
estamos ante una formación derivada ha cobrado más fuerza en los estu- 
dios gramaticales actuales, hasta el punto de convertirse en la más popu- 
lar, desbancando así a la que se tenía como tal —la de frase o compuesto 
frasal— si atendemos a lo que dice Emma Gregores (1960: $ 3.2). Sin 
ánimo de ser exhaustivos, la interpretación derivativa es mantenida por 
autores como José Roca Pons (1960: 97); María Moliner, quien en su 
famoso diccionario dedica una entrada al «sufijo» -mente (1966-67: s.v. ); 
el del estudio que, hasta la fecha, constituye el análisis más exhaustivo 
de este tipo de formaciones (vid. Egea 1979: passimy”; pero también por 
gramáticos de la talla de Emilio Alarcos (1994: $ 177), Ignacio Bosque 


9 Este autor argumenta contra la fundamentación histórica de los planteamientos de 
Emma Gregores a favor de la composición frasal mediante la comparación con las 
formaciones del futuro y el condicional en español: al igual que «nadie piensa hoy en 
llamar o reconocer el futuro (amaré < amar + he) y el condicional (amaría < amar 
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(1989: $ 6.2), José A. Miranda (1994: $ 3.2.4.4), Soledad Varela (1990: $ 
4.5.1.1) y, como ya se ha dicho, la NGLE (2009: $ 7.14a). 

Continuando con el tema del carácter nuclear de los formantes, Carlos 
Piera y Soledad Varela (1999: $ 67.1.2,3) consideran que no existe en los 
adverbios en -mente una coincidencia entre el núcleo morfológico y el 
semántico, pues, si bien el sustantivo sería lo primero, lo cierto es que el 
adjetivo sería lo segundo. Ello acercaría estas formaciones a la derivación: 
en rápidamente, -mente —el formante más a la derecha acorde con la 
Righthand Head Rule— constituye el núcleo morfológico que determina 
las características morfosintácticas de la construcción, pero este no es el 
núcleo semántico, que es, como en los derivados, la base léxica (rápida-), 
a la que se añadiría el sufijo -mente, el cual se erige en una función del 
argumento exigido por dicha base y que ahora ha de reinterpretarse semán- 
ticamente de modo distinto al significado originario: “forma”, “manera”, 
“modo” ...: rápidamente *de forma / manera rápida”, “de modo rápido”, 
según la interpretación habitual. Conviene, por otro lado, no olvidar que 
en español los compuestos contravienen la Righthand Head Rule, pues el 
orden no marcado es con el núcleo a la izquierda, siendo más escasos los 
compuestos con núcleo a la derecha (maniatar o vanagloria y, en el caso 
de asumirse como tales, las formaciones en -mente; vid. Zagona 1990: 
11). Así pues, la interpretación de la formación sería endocéntrica, si bien 
ya no se concebiría como compuesta, sino como derivada, con un núcleo 
morfológico que sería el sufijo, producto de la desemantización de un sus- 
tantivo, -mente, que sería en origen la expresión formal del argumento 
impuesto por la base léxica, el adjetivo rápida". 

La asunción de derivadas para estas formaciones supone la necesidad 
de salvar determinados escollos. Por ejemplo, el de la elipsis de -mente en 
la concatenación de adverbios así formados: o se considera este el único 
caso donde es posible la elipsis del sufijo —imposible, por otro lado, en 


+ la < amar + había)» como perífrasis verbales, tampoco nadie pensaría hoy en el 
carácter sintagmático de las formaciones en -mente (Egea 1979: $ 1.2.1). 

10 Casares analiza la secuencia en la evolución del significado de -mente (*pensamiento, 
estado de ánimo” > “modo, manera” > 9). Es a partir de la pérdida de significado 
cuando lo que antes era un compuesto parece ser ahora un morfema derivativo: «Poco 
a poco, esa “mente” ha ido tomando otro significado que equivale hoy a “modo”, 
manera o forma de hacer una cosa. [...] Y, continuando la evolución semántica, esa 
terminación -mente se vacía de sentido, se gramaticaliza, se convierte en un simple 
morfema que sirve para formar adverbios partiendo de cualquier adjetivo. En poste- 
riormente, por ejemplo, ya no hay mente, ni modo ni manera» (1950: 157). 
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los casos de derivación por sufijación, aunque no, como ya se sabe, en los 
de prefijación— o se propone la coordinación de las bases léxicas (/lisa y 
llana] [mente]) como segmentación sustituta (vid, NGLE 2009: $ 7.14f). 
Otro escollo es la contravención al principio universal establecido por 
Joseph H. Greenberg, el veintiocho, según el cual «[1]f both the derivation 
and inflection follow the root, or they both precede the root, the derivation 
1s always between the root and the inflection» (1966: 93). Como se sabe, 
la base léxica de la formación incluye la marca de femenino singular. Sin 
embargo, ello no es óbice, porque no es lo suficientemente relevante desde 
el punto de vista sintáctico, para que Franz Rainer (1995: 87) entienda 
como derivadas dichas formaciones. 

Finalmente, contra la interpretación derivativa Ofelia Kovacci argu- 
menta que «no se tiene en cuenta o se minimiza el hecho de que en el 
español los sufijos de derivación preceden a los de flexión [...] o siguen a 
la base sin marca de género» (1999: $ 11.1.2.1), por lo que cabría hablar 
de un caso especial de derivación donde el sufijo, caso único en español, 
selecciona el lexema al que se une en cuanto a la información morfológica 
(base adjetival femenina singular) se refiere. 


4. Conclusión 


No nos hemos detenido en observar la naturaleza adverbial de la forma- 
ción, sus características ni sus ámbitos de incidencia (verbal, oracional, 
etc.), como tampoco en la naturaleza semántica de los formantes que posi- 
bilitan la creación del correspondiente adverbio. Más bien hemos sinteti- 
zado su adscripción morfológica: flexiva, derivativa o compositiva. 

Pese a que su pertenencia a la derivación ha ido ganando cada vez más 
adeptos, en detrimento de la composición, lo cierto es que por su natura- 
leza histórica (una estructura influida por la diacronía, en la que mente era 
un sustantivo) se acerca más a la segunda que a la primera. Se trataría, a 
nuestro juicio, de un compuesto con las siguientes características: 


a) Desde el punto de vista fonológico, por una estructura acentual inde- 
pendiente para cada base léxica. 
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b) Desde el punto de vista morfológico, por la exigencia de una primera 
base léxica «atípica», «marcada» o «peculiar» (como cualesquiera, 
guienesquiera, turcochipriota): en este caso adjetiva, femenina y sin- 
gular. 

c) Desde el punto de vista sintáctico, el rechazo del compuesto a los 
adjetivos relacionales puede estar justificada por la posición (prenu- 
clear) del adjetivo, propia de los calificativos. Si es relevante esa posl- 
ción, entonces se puede esgrimir como argumento para justificar su 
naturaleza compositiva. Además, en su adscripción a la composición 
no se hace mención explícita a su condición de compuesto léxico o 
frasal, este último dentro de la composición sintagmática o sintáctica. 

d) Desde el punto de vista semántico, parece válida la interpretación de 
Manuel Seco (1989 [1972]: $ 14.3.3) de -mente como una raíz sufija 
o, simplemente, un tema culto. La extrañeza reside en la naturaleza 
homográfica (desde la sincronía) o polisémica (desde la diacronía) de 
-mente, al añadirse el significado de “modo, manera”, aunque ello no 
explicaría su desemantización, propia de los sufijos, en los casos en 
que -mente no se puede parafrasear así, 


Por último, entre los hallazgos que, pensamos, merecen ser reseñados se 
encuentran, por un lado, las contradicciones en la caracterización de estas 
formaciones, no debidas a una evolución en su pensamiento sino, más 
bien, a la ausencia de un solución contundente que nos permita adscribir- 
las al ámbito de la flexión, la derivación y la composición (vid., por ejem- 
plo, las caracterizaciones de RAE 1973: $ 2,4,10; Mervyn F Lang 1992: $ 
6.4; la NGLE 2009: $ 30.4e; RAE-ASALE 2010: cap. 11, $ 4.1.1); y, por 
otro lado, la inadvertencia de los investigadores al rechazo del compuesto 
a los adjetivos relacionales por una cuestión simplemente posicional (o al 
menos no lo han reflejado en la redacción de sus investigaciones; un ligero 
apunte traza Rainer 1996: 87, pero no advierte de que las formaciones en 
-mente aceptan por lo general adjetivos calificativos). 
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FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL 


Los sustantivos participiales vistos por la Academia 


1. Descripción y planteamiento del problema 


Es una de nuestras pretensiones trabajar en la clasificación, el análisis y el 
tratamiento de las formas que responden a un conjunto de esquemas mor- 
fológicos que generalmente se superponen, imposibles de aglutinar bajo 
un mismo marbete, o al menos uno que sea simple, pues son de distinta 
naturaleza y confluyen en una solución cuasihomográfica que puede sin- 
tetizarse en la terminación -[a/i]-d-o/a. Los esquemas que hemos podido 
distinguir son cinco (t: -[a/i]-d-o/a; 11: -a/id-o/a;, 11: -ado; YV: -ada; y V: 
-ido). Sin embargo, los estudios gramaticales del español suelen encerrar 
dichos esquemas bajo la denominación genérica de derivados partici- 
piales y clasificarlos según un criterio semántico. Por el contrario, según 
nuestro programa de análisis pensamos que, en la descripción, conviene no 
generalizar y afinar en las distinciones, sin dejarnos arrastrar por la coin- 
cidencia homográfica de los significantes; y, más que en el significado, 
habría que atender a otras razones, como son las propias de las categoriza- 
ciones y recategorizaciones que afectan a las unidades léxicas implicadas. 
Finalmente, abogamos por el celo filológico, de tal manera que, pese a las 
últimas tendencias en la exposición de los hechos gramaticales, conside- 
ramos necesario, más que a la conciencia (actual) del hablante, apelar a la 
historia de la lengua, por lo que no se debe excluir el criterio histórico a 
la hora de describir morfológicamente estas formaciones, como tampoco 
condicionamiento alguno motivado por la variación diatópica, diafásica y 
diatécnica, en pos de la defensa de nuestra hipótesis de trabajo y de nues- 
tras argumentaciones. Y aquí es donde reside el objetivo del trabajo: apelar 
a aquel celo y a esta variación en la descripción de las voces implicadas, 
reparar en los problemas detectados en su tratamiento gramatical y lexico- 
gráfico y aportar una serie de soluciones. 
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Tabla 1 

1: -/a/i]-d-o/a 1: -a/id-0/a | mM: -ado | TV: -ada | V: -ido 
11 1.2 
acuci-a-d-o/a 
ensordec-i-d-o/a 
persegu-i-d-o/a 
Lla 
civiliz-a-d-o/a inciviliz-a-d-o/a leon-ad-o/a 
precav-i-d-o/a preestablec-i-d-o/a | pavor-id-o/a 
sumerg-i-d-o/a semidorm-i-d-o/a 
L1b 12b tb 
acuchill-a-d-o paniagu-a-d-o/a naranj-ada | alumn-ado | braz-ada | pit-ido 
amanec-i-d-a sinsent-i-d-0 
part-i-d-o 


En la Tabla 1 se muestran los modelos propuestos y su ejemplificación. 
Aquí no podemos describirlos exhaustivamente (el programa de análisis 
excede los límites formales de una sola publicación). No obstante, grosso 
modo, hay que decir, en primer lugar, que la caracterización del desdoble 
del modelo 1 se debe a la distinción, por un lado, de formas de participio y, 
por otro, a participios sobre los cuales se forman derivados por prefijación 
(y, por tanto, dejan de ser formas verbales). En segundo lugar, el modelo 
IT incluye categorías como las verbales (participios), adjetivales y nomi- 
nales; mientras que en el modelo 11 son las adjetivales y nominales. En la 
caracterización de los submodelos etiquetados como a y b se atiende fun- 
damentalmente a las recategorizaciones habituales en el participio hasta 
llegar a su lexicalización (de ahí su presencia en los diccionarios) como 
adjetivos (etiquetadas como a en 1.la) y como sustantivos (etiquetadas 
como b en 1.15 y 1.2b; en el caso de 11b la lexicalización sería tan solo la 
habitual de adjetivos a sustantivos). Por último, los modelos 11 al v, menos 
sensibles a estos procesos sintácticos, responden a categorías gramaticales 
sin origen participial alguno: adjetivos en 11 con la posible sustantivación 
de 11b y, el resto de modelos, sustantivos. De todos ellos, nos vamos a 
centrar en esta ocasión en el 1.15 (-[a/i]-d-0/a) y en su caracterización aca- 
démica, desde el punto de vista gramatical y lexicográfico, mediante el 
contraste de la descripción realizada en la Nueva gramática de la lengua 
española (NGLE 2009) y la edición electrónica vigente, con constantes 
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actualizaciones, del Diccionario de la lengua española (DLE 2014), obras 
ambas de la Real Academia Española y la Asociación de Academias de la 
Lengua Española (RAE-ASALE). 


2. Análisis 


2.1. Tensiones en la caracterización gramatical 


2.1.1. Flexión frente a derivación 


No es este un programa de análisis exclusivo de las formas de participio, 
aunque sean un componente fundamental de él. De hecho, es el modelo 
con mayor número de representantes. Por lo pronto, hemos de centrar- 
nos, claro está, exclusivamente en los participios regulares. Como se sabe, 
estos se crean mediante el sufijo -d-o/a (la barra indica la variación de 
género). Además, en las formas de participio, está presente la vocal temá- 
tica (a para la primera conjugación, ¡ para el resto) que, según la tradi- 
ción gramaticográfica, no formaría parte de la representación canónica 
del morfema.? Frente a la incontrolable nómina que compondría la de los 
participios regulares del modelo 1: -[a/¿]-d-o/a, nos centramos en una más 
reducida, donde se produce la lexicalización definitiva del participio con- 
vertido en sustantivo (modelo 1.15). Dicho uso es el que permite caracte- 
rizar morfológicamente a estos participios como derivados verbales (vid, 
NGLE 2009: $ 5.8), lo que conllevaría la existencia de un sufijo derivativo 
-d-o/a, homógrafo con respecto al flexivo del participio. 


1 No vamos a atender a la variación en cuanto al número, característica también del 
participio, pues todos los modelos del programa de análisis propuesto la presentan. 

2 Asimismo, la opción preferida por la NGLE es la de «separar la vocal temática en 
los derivados verbales siempre que se reconoce (reprim-i-ble, rend-i-ción)» ($ 5.8d). 
El reconocimiento también se produce en los participios, lo cual no está reñido con 
el hecho de que la vocal temática no forme parte de la representación canónica del 
correspondiente morfema. Así proceden RAE-ASALE, que lematizan el morfema 
participial como -do/-da/-dos/-das (2009: 3829), si bien en el caso del derivativo -(a) 
je, morfema que es creador de sustantivos a partir de verbos de la primera conjuga- 
ción, marcan la presencia de la vocal temática (3806). 
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Ahora bien, de entenderse como derivativo, el morfema -d-o/a debería 
figurar en el inventario de los creadores de nuevos vocablos. Sin embargo, 
en el «Índice de materias y voces» de la NGLE se caracteriza -do/-da/ 
-dos/-das no como tal, sino como «marca morfológica que caracteriza al 
participio» (3829), lo que viene a añadir un componente más en la deno- 
minación del segmento, marca morfológica, que sirve para diferenciar los 
afijos flexivos que comportan información de tiempo, modo, persona... 
de los que son simplemente marcas de infinitivo (-r), gerundio (-ndo) y 
participio (-do/ -da/-dos/-das), ya que «las tres formas no personales del 
verbo poseen AFIJOS FLEXIVOS, aunque carezcan de la flexión de persona, 
de tiempo y de modo propia de las restantes formas verbales» ($ 26.1a). 
Es decir, la denominación marca morfológica no sirve nada más que para 
redundar en la catalogación de -d-o/a como morfema flexivo. De la misma 
manera han operado RAE-ASALE en -r (p. 3867) para el infinitivo y -ndo 
para el gerundio (p. 38497. 

La caracterización del morfema de participio como derivado podría 
deducirse de su denominación como sufijo participial en el «Índice» 
(3871). Nuestra propuesta, en cambio, consiste en la conservación del 
sufijo participial como flexivo, lo que evita cualquier homografía. Desde 
el punto de vista morfológico, que no categorial, no hay diferencia entre 
unas y otras formas, sino que responden a una misma estructura segmen- 
tal. ¿Acaso no figuran los mismos elementos (base léxica + vocal temática 
+ sufijo con variación de género) en part-i-d-o/a, funcione ya como pat- 
ticipio (He partido la tabla), ya como adjetivo (Trabajo a jornada par- 
tida), ya como sustantivo (Es la hora del partido)? Quizás la diferencia 
estribaría en la consideración de la o, morfema flexivo de género (marca 
de concordancia) en los usos participiales y adjetivales, mientras que en el 
sustantivo no se distinguiría como tal morfema. Sin embargo, esta diferen- 
cia no sería, pensamos, motivo suficiente como para adscribir los adjetivos 
y sustantivos implicados a la jurisdicción de la morfología léxica”, 


3 Si bien en el correspondiente «Índice» de la versión Manual (2010), en el caso del 
infinitivo, se caracteriza -ar como «sufijo que forma verbos» (970, también en NGLE 
2009: 3810) y como «sufijo que forma verbos parasintéticos» (ibidem), lo que parece 
dar a entender la existencia de un sufijo -ar, formado por la vocal temática de la pri- 
mera conjugación más la marca de infinitivo, como morfema derivativo. 

4 Enel caso de los adjetivos y sustantivos del modelo 1.2, su naturaleza derivativa viene 
dada no por la terminación participial -[a/i]-d-o/a, sino por el prefijo (incivilizado/a) 
o por parasíntesis sobre una base léxica sintagmática (paniaguado/a). Eso sí, en el 
caso de la prefijación, es necesaria la adjetivación previa del participio (civilizado/a) 


Los sustantivos participiales vistos por la Academia 47 


2.1.2. El uso del criterio semántico 


2.1.2.1. Clasificación 


La NGLE (2009: $ 5.8) denomina las formas que hemos clasificado como 
propias del modelo 1.1b, de manera genérica, derivados participiales, 
aunque también, a lo largo de la caracterización, figuran denominaciones 
como derivados verbales con la forma de participios (8 5.8f) o sustan- 
tivos o nombres participiales (8 5.8k y m). Por otra parte, se recuerda 
constantemente el origen verbal de estos sustantivos, vinculación al verbo 
que RAE-ASALE entienden como propia de la derivación más que a la 
recategorización del participio, forma flexionada del verbo, que es la que 
hemos defendido anteriormente. En cuanto a la caracterización del género, 
pueden ser masculinos o femeninos o bien especializarse en una o en otra 
dirección. Al tratarse de sustantivos que no aluden a entidades sexuadas, 
y por tanto de género inherente, no es necesaria la distinción de marca de 
género, aunque la existencia de formas masculinas y femeninas a partir 
de una misma estructura evidencia la distinción original. Por último, se 
clasifica como nombres de ACCIÓN y EFECTO dichas unidades, aunque, al 
ser demasiado genérica la clasificación, RAE-ASALE van estableciendo 
una serie de grupos semánticos: (1) Sustantivos masculinos y femeninos 
que se refieren a ALIMENTOS, BEBIDAS y diversos PREPARADOS CULINA- 
RIOS ($ 5.8e-f y h); (2) Sustantivos femeninos que se forman «a partir 
de verbos que expresan MOVIMIENTO o designan acciones que lo causan 
o lo conllevan, sobre todo cuando el verbo incorpora en su significado 
información acerca de la dirección de dicho proceso» ($ 5.81); (3) Sustan- 
tivos masculinos que expresan EFECTO obtenidos a partir de «verbos que 
denotan procesos de CAMBIO DE ESTADO y, especialmente, ACCIONES que 
causan dichos cambios, ya que hacen referencia a actos de manipulación, 
transformación, etc.» (9 5.8j); (4) Sustantivos masculinos que expresan 
ACCIÓN y «también ACTIVIDADES. [...] Muchos de estos sustantivos hacen 
referencia a técnicas, formas de artesanía y muy diversas especialidades 


para la creación del derivado adjetival (vid. Bosque 1999: $ 4.4.6.2). Sobre los para- 
sintéticos hablaremos en el epígrafe 2.1.2.2. No hemos encontrado sustantivos del 
modelo 1.2b que tengan en su origen participios de verbos de la segunda conjugación, 
lo que no quiere decir que no existan, aunque, sin lugar a dudas, la productividad de 
esta sección del modelo es ínfima con respecto a la de los participios de los verbos 
de la primera conjugación. 
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profesionales. [...] Más raro es que designen HÁBITOS» ($ 5.8k); (5) Sus- 
tantivos masculinos y femeninos creados a partir de verbos de ESTADO ($ 
5.81); (6) Sustantivos masculinos de ACCIÓN y SUS EFECTOS, «casi siempre 
materiales», de los cuales «[s]e obtiene la interpretación de conjunto» ($ 
5.8m); (7) Sustantivos masculinos y femeninos de efecto que «designan 
INFORMACIONES O CONTENIDOS VERBALES» ($ 5.81); (8) Por último, sustan- 
tivos masculinos que «[d]esignan INSTRUMENTOS, RECURSOS y Otras cosas 
materiales» ($ 5.8s). Como puede comprobarse, RAE-ASALE aluden fre- 
cuentemente al origen verbal de estas formas. 


2.1.2.2, Estructuras morfológicas condicionadas por la clasificación 


Uno de los problemas que conlleva partir de una clasificación semántica 
es mezclar distintas estructuras morfológicas bajo una misma etiqueta, 
lo que se presta, así lo creo, a confusión, si es que la descripción de los 
hechos gramaticales de la lengua debe ahondar primero en ellos y luego 
apelar a otras perspectivas (la semántica entre ellas) como accesorias. Así, 
por ejemplo, a vueltas con lo que hemos comentado en el epígrafe 2.1, 
RAE-ASALE (2009: $ 5.8e) señalan la posibilidad de entender como deri- 
vados —bien deverbales, bien parasintéticos— una serie de sustantivos de 
los que designan ALIMENTOS, BEBIDAS y diversos PREPARADOS CULINARIOS, 
tales como apanado, empanada, empanizado, emparedado, enchilada, 
enfrijolada, etc. La diferencia estribaría en que, en el primer caso, el sus- 
tantivo procedería de la forma participial del correspondiente verbo (como 
en empared-a-d-o) y, en el segundo, de la incorporación simultánea del 
prefijo y el sufijo a partir de la base léxica nominal (em-pared-ado), es 
decir, se trataría de una formación parasintética por afijación discontinua o 
circunfijación. El celo morfológico, no obstante, nos lleva a entender solo 
como productos de la parasintesis aquellas formaciones que no correspon- 
den a participios de verbo alguno. Por tanto, el número de posibles sus- 
tantivos parasintéticos se reduciría drásticamente: de los ejemplos citados 
en la NGLE (2009: $ 5.8e-f y h) como pertenecientes al grupo semántico 
de los ALIMENTOS, BEBIDAS y diversos PREPARADOS CULINARIOS, quedaría 
tan solo como tal en-saim-ada, con el sustantivo saim (no obstante, podría 
entenderse, en puridad, como un préstamo de la variedad mallorquina del 
catalán)”. 


5  Enelcaso de ensalada, no existe el verbo *ensalar, pero sí salar, por lo que podría enten- 
derse como forma perteneciente al modelo 1.2b (en-sal-a-d-a) por la incorporación del 
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Ahora bien, esta formación correspondería al modelo tv de la pro- 
puesta de clasificación, al igual que otros derivados no parasintéticos que 
tienen también un sustantivo en su origen (ceboll-ada, macarron-ada, 
mondong-ada, ques-ada) o incluso un participio (frit-ada). En ellas se 
incorpora -ada (sin vocal temática y género inherente). Por otro lado, 
correspondería al modelo 11b almendrada, almendrado, limonada, man- 
tecada, mantecado y naranjada, formadas a partir de la sustantivación 
lexicalizada de su uso adjetival, aunque podría entenderse aquí la inter- 
vención ya del sufijo -ad-o/a (caracterizador del modelo 11 de creación de 
adjetivos), ya de los sufijos -ado y -ada, los propios de los modelos 1 y Tv, 
creadores de sustantivos”. En nuestro caso, preferimos explicar estas for- 
maciones mediante la sustantivación lexicalizada de los correspondientes 
adjetivos, también lexicalizados, lo que conlleva, por otra parte, a des- 
vincular la creación de estos sustantivos de los mecanismos propios de la 
derivación: esta se produce en la incorporación del sufijo -ado/a, creador 
de adjetivos del modelo 11. Sea como fuere, lo importante es señalar aquí 
que, en el origen, no existe un verbo ni, por consiguiente, un participio 
protagonista, sino que, más bien, son sustantivos formados a partir de otro 
o de la lexicalización de los usos nominales de un adjetivo. Sin embargo, 
RAE-ASALE condicionan la morfología de la palabra en aras de la siste- 
maticidad de la clasificación semántica, metiendo en un mismo saco, el de 
los sustantivos derivados participiales, aquellas formaciones donde, en su 
origen, sí existe un participio (y, por tanto, un verbo) y las aquí analizadas, 
a las que no se les presume tal existencia. 


2.1.2.3. Emplazamientos injustificados 


En lo que sigue, queremos mostrar el escaso rendimiento del proceder 
académico. Se produce en la NGLE (2009: $ 5.8s) un caso extraño de 
emplazamiento de la clasificación de los sustantivos derivados participia- 
les según un criterio semántico, ya que, si bien se añade el resto de conte- 
nido nocional que pueden llegar a representar: PERSONA, LUGAR, TIEMPO O 


prefijo en- al participio. No obstante, es frecuente la participación de este prefijo en 
creaciones parasintéticas, sobre todo en la de verbos. Pero aquí no es el caso. A lo sumo, 
participaría en la creación de un posible parasintético en-sal-ada. 

6 Hemos encontrado, dentro del modelo 11, adjetivos en -id-o/a pero no sustantivos 
(pertenecientes a 115). La poca productividad de la terminación en -id-o/a para este 
modelo es la razón por la que no los hemos separado en dos distintos, como sí hemos 
hecho para los sustantivos de II y IV con respecto a v. 
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GRUPO (lo que, en cierta manera, sirve para agotar el todo), sin embargo 
se emplaza a otros epígrafes de la gramática externos al del análisis de 
dichos sustantivos, en concreto a los de «Otros derivados» ($ 6.11) y al de 
«Los sufijos -aje, -ado, -ada, -azgo, -ato» ($ 6.13g-1). Y aquí encontramos 
datos bastante reveladores. En primer lugar, se habla de la existencia de 
«[u]n gran número de participios» que «se sustantivan en español para 
designar personas. Así, la expresión un empleado designa una persona 
empleada (es decir, “que ha sido empleada”)» ($ 6.11a), lo que sirve para 
comprobar que RAE-ASALE reconocen esa posibilidad, la de la sustanti- 
vación del participio, con la adjetivación como paso intermedio (una per- 
sona empleada), en la formación de los nombres que son objeto de nuestra 
atención, sin la necesidad de considerar un sufijo derivativo participial 
(en todo caso, sería flexivo, tal como defendemos en nuestro programa 
de análisis). Lo mismo sucede en el resto de ejemplos aportados por la 
institución: contrat-a-d-o/a, egres-a-d-o, emigr-a-d-o/a, enamor-a-d-0/a, 
envi-a-d-o/a, fracas-a-d-o/a, inculp-a-d-o/a, licenci-a-d-o/la y resign-a-d- 
ola (los ejemplos relativos a participios irregulares, por su parte, evitan 
cualquier ambigiiedad homográfica con otro sufijo: muer-t-0/a, proscr-i-t- 
ola). Incluso RAE-ASALE llegan a decir: 


La formación de nombres de persona a partir de participios es un proceso de gran 
productividad con los verbos transitivos, especialmente si se aceptan sustantivaciones 
ocasionales (la atropellada “la que ha sido atropellada”; el despedido *el que ha sido 
despedido”). También admiten este proceso muchos verbos pronominales, como en 
obstinarse > obstinado, ofuscarse > ofuscado; desprenderse > desprendido; entrome- 
terse > entrometida (NGLE 2009: $ 6.11d). 


Así pues, si se reconoce dicha posibilidad, no vemos por qué seguir consi- 
derándolos derivados participiales, como tampoco separarlos del resto de 
los creados a partir de participios, estudiados en $ 5.8. En segundo lugar, 
atribuye a los sufijos -ado/-ada —<que corresponden a los modelos 1H y Tv, 
respectivamente— la creación de «un buen número de sustantivos denomi- 
nales que designan grupos o conjuntos» ($ 6.13g). Ahora bien, a diferencia 
de dichos sufijos derivativos, los ejemplos mostrados por RAE-ASALE 
responden también a sustantivaciones del participio como la mostrada 
anteriormente, por lo que no es necesaria la participación de aquellos for- 
mantes. Nos referimos a ejemplos como adoquin-a-d-o, alcantarill-a-d-o, 
alfombr-a-d-o, alumbr-a-d-o, cable-a-d-o, empedr-a-d-o, enladrill-a-d-o, 
enliston-a-d-o, enlos-a-d-o, enmader-a-d-o, enrej-a-d-o, entabic-a-d-o, 
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entold-a-d-o, enverj-a-d-o, planch-a-d-o y sol-a-d-o, así como a otros sus- 
tantivos (no especifica cuáles) a los que emplazan RAE-ASALE (dentro, 
en un viaje de ida y vuelta, de los designados como derivados partici- 
piales), en virtud de la doble interpretación: como sustantivos masculinos 
que expresan, por un lado, GRUPOS O CONJUNTOS ($ 6.13g) y, por otro, 
EFECTO a partir de «verbos que denotan procesos de CAMBIO DE ESTADO y, 
especialmente, ACCIONES que causan dichos cambios, ya que hacen refe- 
rencia a actos de manipulación, transformación, etc.» ($ 5.83). La obra 
académica no dice cuáles son en concreto, pero la presencia compartida de 
alfombrado, empedrado, enlosado y planchado en ambos epígrafes puede 
servirnos de pista para conocer, al menos, algunos de ellos. 

Sucede igual con los casos estudiados en $ 6.13] como «nombres de 
lugar en -ado/-ada que poseen base participial»: baj-a-d-a, cerc-a-d-o0, 
encabez-a-d-o, entr-a-d-a, intern-a-d-o, nev-a-d-o, par-a-d-a, reserv-a- 
d-o, sal-i-d-a, sub-i-d-a, vall-a-d-o, ved-a-d-o; y en $ 6.13k como «sustan- 
tivos participiales» que «denotan periodos», entre ellos muchos eventivos: 
amanec-i-d-a, atardec-i-d-a, madrug-a-d-a, rein-a-d-o, retir-a-d-a, sec-a- 
d-o, vel-a-d-a. De seguir el criterio académico, estaríamos entonces ante 
un caso sorprendente de dos sufijos que comparten casi el mismo signi- 
ficante e idéntica polisemia, cuando, en realidad, a nuestro juicio, se trata 
de algo más sencillo: es un solo morfema, el flexivo -[a/i]-d-o/a del parti- 
cipio que se recategoriza como adjetivo y como sustantivo. Adviértase la 
posibilidad de distinguir la vocal temática, lo que indica la procedencia 
verbal (participial) y su exclusión en la representación canónica del sufijo. 
La ausencia de variación en cuanto al género (o o a) en los sustantivos 
con género inherente se debe a la referencia a entidades no animadas (en 
el caso del uso adjetival, la variación sí que continuaría, como marca de 
concordancia). La participación de los formantes -ado y -ada solo sería 
en el caso de aquellas creaciones en que no hubiera verbo que las prece- 
diera, que son precisamente las que se estudian en $ 6.13h o en ejemplos 
aislados (añada, en $ 6.13k)”. Pero, en estos casos, no se podría hablar de 


7 Incluso habría que tener cuidado al afirmar la ausencia de verbo, porque la adscrip- 
ción al modelo -ado (11) y -ada (Iv) podría trastabillarse si apelamos, en el análisis 
morfológico, al criterio histórico, más que a la transparencia semántica (que es a la 
que apelan RAE-ASALE en $ 6.13] para adscribir ensenada o mercado a dichos 
modelos, más que reivindicar la existencia de los verbos ensenar y mercar y, por 
tanto, la de los correspondientes participios). Hablaremos de ello en el siguiente 
apartado (1.3). Pero, también, la conciencia lingúística del hablante (creativa o no) 
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sustantivos derivados participiales e incluirlos en su clasificación semán- 
tica, como, recordemos, hacen RAE-ASALE en $ 5.85, lo que redunda en 
la necesidad de una reordenación acorde con un criterio único, preferen- 
temente morfológico. 

La misma Academia sigue desnaturalizando la clasificación morfo- 
lógica en pos de la semántica al emplazar, por un lado, la clasificación 
de estructuras morfológicas semejantes (sustantivos participiales) a varios 
lugares de la descripción gramatical: dentro de los «Nombres de acción 
y efecto» se encuentran los derivados participiales propiamente dichos 
(NGLE 2009: $ 5.8) y los sufijos -ada, -ado e -ido ($ 5.9a-n); en «Otros 
derivados» se hallan los sustantivos de persona, instrumento y lugar ($ 
6.11a-f) formados por sustantivos participiales; y, por último, en los 
«Nombres de lugar, tiempo y conjunto» nos encontramos con sustantivos 
participiales y formaciones denominales en -ado y -ada ($ 6.13g-1). Como 
puede comprobarse, la mezcolanza afecta a uno y otro tipo de sustantivos 
(tanto los procedentes de participios como los denominales). También se 
observa la desnaturalización de la tipología al analizar —dentro de las 
formaciones en -ado y -ada y que, por tanto, quedarían fuera de un origen 
participial— sustantivos que expresan «GOLPES y otras acciones y movi- 
mientos repentinos o impetuosos que se les asimilan» (NGLE 2009: $ 
5.9a). Y así, reconoce explícitamente el origen verbal de agarrada, ara- 
ñada, costaleada, dejada, empujada, espantada, estremecida, herida, hin- 
cada, lastimada, mascada, matada, mecateada, pitada, punzada, rasgada, 
rebanada, sentada, silbada y vaciada (8 5.9b-e, 1 y k). Pero, además del 
problema apuntado, existe otro añadido, como es el de no reconocer dicho 
origen verbal, o dudar en cuanto a la adscripción, nominal o verbal, de 


puede provocar la creación de verbos, a posteriori, a partir de estas formas, al pre- 
sumírseles un origen participial, dada la semejanza formal de estos sustantivos con 
los participios regulares, con una (cuasi)homografía que solo una segmentación mor- 
fológica adecuada (-[a/i]-d-0/a frente a -ado y -ada) podría romper. En efecto, en el 
lenguaje poético podemos encontrarnos con ocurrencias singulares del tipo «cuando 
en el verano de París era la una de la tarde, la temperatura se almendraba y la incan- 
descencia bajo el Puente de Alejandro 111 se volvía nauseabunda» (CREA; la cursiva 
es nuestra). Julio Casares (1950: 42-43) alude a esta potencialidad en la creación, 
como étimo propuesto para el sustantivo sobreasada, del verbo sobreasar, proceso 
que bien podría suceder en los casos de ensaimada y mantecada, aunque no ha lle- 
gado a materializarse: sería la diferencia entre las segmentaciones correctas ensaim- 
ada, mantec-ada y sobras-ada frente al supuesto origen participial de ensaim-a-d-a, 
mantec-a-d-a y sobras-a-d-a. 
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formas similares; o, lo más grave, caer en contradicciones internas. Véa- 
moslo en el siguiente epígrafe. 


2.1.3. Defensa del criterio histórico 


Por su ubicación, podría entenderse que la NGLE (2009: 88 5.9a-b, e y g, 
6.11c y 6.13g-1) considera sustantivos denominales aquellos a los que, en 
principio, puede señalárseles un origen participial y, por tanto, verbal*. A 
veces la obra académica llega a señalar explícitamente el origen nominal: 
así, cortada dice que procede de corte “filo” ($ 5.9b); costalada «parece 
derivarse de costal» (ibidem); y dentellada «del antiguo dentella, derivado 
de dentellar, pero asociado hoy con diente» ($ 5.9a). En otras ocasiones 
RAE-ASALE (2009) señalan que, si bien históricamente tienen un origen 
verbal, desde la sincronía (actual) «se suele asignar base nominal» a sus- 
tantivos como barbado/a, desmemoriado/a, hacendado/a, prebendado y 
togado/a ($ 6.11c)?. Sin embargo, para todos estos sustantivos existen los 
correspondientes verbos, como así lo reconocen, al menos en parte (lo 
acabamos de ver), y aunque el DLE (2014) restrinja el uso de costalar a 
un ámbito de uso estilístico (rural) y geográfico (argentino); cuartelar a 
un ámbito de uso diatécnico (heráldica); así como marque estocar como 
desus.[ado]. Las mismas definiciones sirven, en ocasiones, para entender 
el origen verbal de estas formaciones, como puede verse en bobinado, 
cortada y picada en el DLE (2014): “acción y efecto de bobinar / cortar / 


8 Me refiero a sustantivos como adoquinado, agregado, alcantarillado, alfombrado, 
alumbrado, amanecida, arbolado, arcada, atardecida, bajada, bobinado, cableado, 
cercado, clausulado, combinado, cortada, costalada, cuartelada, dentellada, empe- 
drado, encabezado, enladrillado, enlistonado, enlosado, enmaderado, enramada, 
enrejado, entabicado, entoldado, entrada, españolada, estacada, estocada, gavi- 
llada, hincada, hinchada, internado, invernada, lanzada, madrugada, negociado, 
nevada, nevado, otoñada, parada, pechada, picada, planchado, puñada, rayado, 
reinado, reservado, retirada, salida, seleccionado, solado, subida, tarascada, tracto- 
rada, trompada, vallado, vedado, velada y vidriado como sustantivos denominales. 
Lo mismo sucede con los nombres de persona barbado/a, desmemoriado/a, hacen- 
dado/a, prebendadola y togado/a. 

9 En este mismo contexto RAE-ASALE señalan el origen verbal de desempleado/da. 
Sin embargo, desemplear jamás ha sido lematizado en diccionario académico alguno. 
Además, la representatividad de su uso es escasa en los corpus (CREA, CORDE y 
CORPES XXI) con que trabajan. A nuestro juicio, habría que situar la forma dentro 
del grupo 1.2b de sustantivos formados por la incorporación de un prefijo al participio 
cuya adjetivación se ha lexicalizado y, posteriormente, se ha sustantivado. 
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picar”. Y así lo reconocen RAE-ASALE para todos los nombres de efecto 
que, además, pueden incluir un sentido colectivo: 


Como explica el praE, el sustantivo alcantarillado puede entenderse como “acción y 
efecto de alcantarillar”, pero también como “conjunto de alcantarillas”; planchado es 
la acción y el efecto de planchar, pero también el conjunto de la ropa planchada o por 
planchar, lo que se asimila parcialmente al significado anterior. En parecida situación 
se hallan adoquinado, alfombrado, alumbrado, cableado, empedrado, enladrillado, 
enlistonado, enlosado, enmaderado, enrejado, entabicado, enverjado, solado y otros 
sustantivos (NGLE 20009: $ 6.13g). 


De la existencia del correspondiente verbo para todos ellos da cuenta 
el DLE (2014), a excepción de enverjado, por lo que, en puridad, solo 
esta forma merecería su inclusión dentro del grupo de los denominales. 
Finalmente, cierto es que puede entenderse la creación de los colectivos 
arbolado, arcada, bobinado, clausulado, enramada, estacada, gavillada, 
hinchada, rayado y vidriado mediante la incorporación a los sustantivos 
del morfema derivativo -ado y -ada (según los modelos 111 y rv de nuestra 
propuesta de clasificación, respectivamente). Sin embargo, solo un criterio 
histórico podría dirimir si la creación de dichos sustantivos se debe a la 
sustantivación del participio de los verbos correspondientes o a creaciones 
analógicas con sustantivos claramente denominales: andamiada, mucha- 
chada, peonada, teclado, etc. (vid. NGLE 2009: $ 6.13h-1). Aquí reside la 
diferencia entre el lingúista y el filólogo. El primero acude estrictamente 
a la conciencia lingúística del hablante, base de una gramática de corte 
sincrónico (actual), mientras que el segundo se atiene a la lengua y su his- 
toria. El filólogo entiende estas formas como sustantivaciones de un parti- 
cipio, mientras que el lingiiista como derivados denominales mediante la 
incorporación de -ado o -ada. Cada miembro de la comunidad académica, 
en función de su proceder teórico-metodológico, sabrá dónde cargar las 
tintas y en qué detenerse para su descripción. 

El carácter de la NGLE (2009: $ 1.2) es marcadamente sincrónico 
(actual), de ahí que se apele frecuentemente a la conciencia lingúística 
de los hablantes a la hora de elegir un análisis morfológico concreto. 
Las diferencias teóricas-metodológicas entre los criterios histórico y sin- 
crónico (actual), para el caso de la derivación nominal, son descritas en 
$ 5.1ñ-v. Para los morfemas vocálicos (-a, -e y -o) implicados en la crea- 
ción de sustantivos deverbales, RAE-ASALE proponen tres criterios —el 
histórico, el formal y el lexicográfico— como manera de establecer la 
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prelación del sustantivo sobre el verbo ($ 5.7). En la clasificación de los 
nombres que estamos comentando optamos por la aplicación del criterio 
histórico, más que el formal (propio de la sincronía y apelador de la con- 
ciencia lingúística del hablante). De todas maneras, hay que ser muy cauto 
y manejar herramientas filológicas como el CORDE, el NTLLE, etc. para 
certificar la existencia del verbo (y el correspondiente participio) antes 
que el sustantivo, a fin de no caer en el error de confundir estas formas 
con las que hemos comentado en el epígrafe 2.1.2.3 (n. 7). Por último, el 
criterio lexicográfico también se ha manejado, como ha podido verse al 
tener en cuenta los criterios definicionales de bobinado, cortada y picada, 
donde se presupone la existencia de un verbo (bobinar, cortar y picar, 
respectivamente) y, por tanto, de un participio del que podría surgir, por 
lexicalización, el sustantivo. 

La elección de un criterio histórico, a nuestro juicio, facilitaría las 
cosas y haría más sistemático el modelo de clasificación propuesta, en 
tanto que la existencia de un verbo originariamente permitiría entender 
el sustantivo como procedente de un participio, con independencia de los 
valores semánticos que, como hemos tenido ocasión de comprobar, sume 
la clasificación en un caos de coincidencias y solapamientos, alejándola de 
criterios puramente formales y, a la postre, más eficaces. Así, por ejemplo, 
se evitaría dudar entre el carácter denominal o deverbal de formas como 
calentado e insultada (NGLE 2009: $ 5.9e), como así lo hacen RAE- 
ASALE, al igual que caer en la contradicción de caracterizar picada como 
denominal en 5.9a y, a su vez, deverbal en 5.9d. La existencia previa de un 
verbo debería implicar el carácter verbal de la formación. Otra cosa sería 
indagar en la prelación verbal como modo de legitimar el criterio histó- 
rico, misión del filólogo, pero para eso la propia institución académica dis- 
pone de las herramientas adecuadas (CORDE, NTLLE, etc.). En el caso 
de que no existiera dicha prelación, estaríamos ante casos como los apun- 
tados en 2.1.2.3 (n. 7). Por último, el mismo criterio, el histórico, debería 
seguirse para los casos en que se tiene que dilucidar entre su origen culto 
o patrimonial, como sucede con mercado, que puede entenderse como 
procedente del latín MERCATUS o como participio del verbo mercar (vid, 
NGLE 2009: $ 6.13j)'". 


10 Sería muy interesante el estudio individual de palabras como cachada, pechada y 
puñada. Cachada es forma de un sustantivo homógrafo con tres procedencias dis- 
tintas, aunque el DLE (2014) solo señala explícitamente el origen de dos: de cacho 
y de cachar. En virtud de la homonimia, y según nuestra propuesta de clasificación, 
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2.2. Disensos entre gramática y diccionario 


2.2.0. Advertencia preliminar 


Hemos aludido al final del anterior epigrafe a otra de las grandes obras de 
RAE-ASALE, su diccionario general. La crítica especializada ha adver- 
tido en reiteradas ocasiones los disensos existentes entre la información 
arrojada por la NGLE (2009) y su correlato lexicográfico, el DLE (2014), 
de los que tampoco se salvan otros textos académicos, como el Diccio- 
nario panhispánico de dudas (2005) o la Nueva ortografía de la lengua 
española (2010). En nuestro caso, vamos a comparar los datos de la NGLE 
(2009) y el DLE (014) relativos a las formas del grupo 1.15 de nuestro 
programa de análisis, a fin de registrar las diferencias y clasificarlas. Se 
trata de una cala, a nuestro juicio representativa, de las diferencias del 
proceder académico según la obra implicada. 


2.2.1. Étimos distintos 


Ya desde la misma lematización de los formantes podemos observar dife- 
rencias cualitativas en su tratamiento: el DLE (2014), en primer lugar, no 
lematiza los morfemas participiales (-[a/i]d-0/a), luego podría entenderse 


habría que separar cach-a-d-a (modelo 1.1b, correspondiente al cachada, y cachada, 
del diccionario académico) y cach-ada (modelo 1v, correspondiente al cachada, de 
dicha obra). Lo que sucede es que tanto el sustantivo como el verbo son también 
homógrafos, con cuatro orígenes distintos. Incluso el DLE (2014) recoge acepcio- 
nes que tienen que ver con “golpe” que proceden de cacho, pero también del verbo 
cachar. Algo similar sucede con pechada, forma de dos sustantivos homógrafos: uno 
que hace alusión a “hartazgo”, acepción marcada diatópicamente, y el otro, que es el 
que interesa aquí, alude a “golpe, empujón”. La primera forma, según el DLE (2014) 
procede del verbo pechar; la segunda, se sobreentiende, de pecho. Ahora bien, tanto 
pechar como pecho son también homógrafos, por lo que poseen étimos distintos en 
función de su significado (dos para el sustantivo y tres para el verbo, según la obra 
lexicográfica académica). Establecer relaciones entre las formas originarias y los 
correspondientes sentidos —dentro de una intrincada red de relaciones semánticas de 
la que participan fenómenos como la polisemia y la homonimia— debe de ser un reto 
filológico dificultoso pero apasionante. En cuanto a puñada, cabría preguntarse hasta 
qué punto, una vez presumido un posible origen verbal (participio del verbo puñar), 
debería separarse de puñado en razón de diferencias semánticas. Cierto es que, para 
la forma masculina, es más coherente concederle el carácter denominal (de puño), tal 
como hacen RAE-ASALE en la NGLE (2009: $ 5.9a), pero, si resulta tan claro, ¿por 
qué en el DLE (2014) no figura como étimo suyo este sustantivo? 
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que no considera a estos como propios de la morfología léxica, es decir, 
derivativos; a continuación, reduce toda la tipología propuesta en nuestra 
programa de análisis a la lematización de dos formantes: -ado, da e -ido, 
da, de los que indica su carácter derivativo. Comparemos los datos que 
arrojan sus respectivos artículos lexicográficos: 


Tabla 2 


-ado, da -ido, da 


Del lat. -atus. 


1. suf. Aparece en adjetivos y sustantivos 
derivados de sustantivos y verbos de la 
primera conjugación. Forma adjetivos que 
expresan la presencia de lo significado por 
el primitivo. Barbado, sexuado, inverte- 


1. suf. Aparece en adjetivos y sustantivos 
derivados de sustantivos y verbos de la 
segunda o de la tercera conjugación. 
Forma adjetivos de cualidad. Dolorido, 
sufrido, florido. 


brado. 


2. suf. Forma adjetivos que expresan 
semejanza. Aterciopelado, nacarado, 
azafranado. 


2. suf. Forma sustantivos que significan 
sonidos. Balido, bufido, estallido, crujido. 


3. suf. Forma sustantivos que indican 
acción y efecto. Afeitado, revelado. 


4. suf. Forma sustantivos que designan un 
conjunto. Alumnado, alcantarillado. 


5. suf. Forma sustantivos que indican 
dignidad o cargo. Obispado, rectorado, 
papado. 


Evidentemente, por su naturaleza, la descripción morfológica que ofrece 
el diccionario es más restringida que en la gramática. Eso así, resulta sor- 
prendente que la clasificación semántica que brinda esta obra sea más rica 
en matices que aquella, cuando se podría inferir que las distinciones en 
el plano del contenido podrían dar lugar a nuevas acepciones (que, en 
todo caso, el diccionario no recoge). Por lo demás, ninguna información se 
ofrece sobre el posible origen participial de los formantes. Solo se limita a 
la posibilidad de crear adjetivos y sustantivos deverbales. 

Ya en otro orden de cosas, hemos de preguntarnos por qué, si muchas 
de las formas analizadas a lo largo de este trabajo son derivados participia- 
les según la gramática, en cambio, en el diccionario, presentan otra proce- 
dencia. Es el caso de planchada, entendido como derivado participial por 
la NGLE (2009: $ 5.88), mientras que en el DLE (2014) se hace proceder 
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directamente del sustantivo plancha, por lo que estaríamos entonces ante 
un caso perteneciente al modelo tv, dentro de nuestra propuesta de pro- 
grama de análisis. 

En ocasiones el diccionario nos sirve para corroborar el origen verbal 
de estas formaciones, aunque RAE-ASALE se encarguen de ubicarlas 
en otro lugar dentro de la gramática. Pero el caso más evidente es el de 
tarascada, que en la NGLE (2009: $ 5.9a) lo hace proceder del sustantivo 
tarasca, mientras que el DLE (2014) del verbo tarascar; y origen deno- 
minal le brinda a clausulado, enramada, rayado y vidriado (NGLE 2009: 
$ 6.131), a diferencia del DLE (2014), que los hace proceder de los verbos 
clausular, enramar, rayar y vidriar".. 

En esta línea de actuación de la RAE-ASALE —apelando en su dic- 
cionario, al contrario de lo que hace en su gramática, al criterio histórico— 
encontramos que, en vez de conferirle un origen vernáculo, participial, 
a sustantivos como barbado/da, primadolda, togado/da y vallado, como 
hacen en la NGLE (2009: $8 6.11c y f y 6.133), apelan más bien, en la obra 
lexicográfica, a su carácter de cultismo latino: BARBATUS, PRIMATUS, TOGA- 
TUS y VALLATUS, respectivamente; mientras que en privado/da opta por la 
solución sincrética «[d]el part. de privar; lat. privátus» (DLE 2014: s.v.). 

Por otro lado, dice la NGLE (2009) que no existen «los participios 
desconfiada y aficionada, sino sendos adjetivos homónimos que pueden 
relacionarse con los verbos desconfiar y aficionarse» (8 6.11b), quizás 
porque el uso participial no se verifique más allá de las formas verba- 
les compuestas!?. De ahí la forma de explicitar dicha relación en el DLE 
(014) para su origen: «Del part.[icipio] de desconfiar» y «Del part.[icipio] 
de aficionar», donde sí que se advierte la relación de estas formas con los 
correspondientes participios, pero sin llegar a identificarse con ellos. 

Finalmente, fijémonos en el caso de platicada, unidad caracterizada 
como sustantivo participial en la NGLE (2009: $ 5.8p) y que el DLE 


11 Puede verse también el caso de estocar con respecto a estocada (vid. el epígrafe 1.3, 
n. 8), si bien el DLE (2014) no ofrece el origen de esta voz. 

12 Pese a sus estrechas relaciones, está claro que existen diferencias entre el participio 
(que es una categoría verbal) y el adjetivo, expuestas por la NGLE (2009: $ 27.10— 
11). No puede descartarse el uso adjetival —esporádico, acorde con la sintaxis— del 
participio, aunque no siempre sea posible. Por ejemplo, no existen usos adjetivales 
de participios de verbos inergativos o intransitivos puros (vid. Bosque 1999: $ 4.4.3). 
La adjetivación se produce al desprenderse de «la información eventiva propia de la 
naturaleza verbal de los participios» ($ 4.4.1.3), que siguen mostrando las acciones o 
los procesos, propios del verbo. 
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(014) la hace proceder de la unión de platicar y -ada, que debería inter- 
pretarse como un sufijo derivativo sin distinción de vocal temática alguna 
y sin variación en cuanto al género; a diferencia de unidades similares en 
cuanto a su estructura y contenido que reciben diferentes caracterizacio- 
nes: caminada, dormida, matada, pitada (de caminar, dormir, matar y 
pitar) y ayudado, ayudada (del participio de ayudar)”. 


2.2.2. Ausencias y presencias 


Pese a caracterizarse enfrijolada como un sustantivo deverbal (NGLE 
2009: $ 5.88), no figura el correspondiente verbo en el DLE (2014), cuya 
existencia se verifica en registros propios de la oralidad. La razón de su 
ausencia puede deberse a que no figura en los distintos corpus académi- 
cos. En todo caso, si RAE-ASALE confieren un origen deverbal al sus- 
tantivo enfrijolada, debería lematizarse consecuentemente el verbo impli- 
cado. Tampoco existe en el DLE (2014) la voz calibrado, que en la NGLE 
(2009: $ 5.8j) figura como un sustantivo de origen participial que expresa 
una acción que implica un cambio de estado. Por otra parte, mientras que 
la NGLE (2009: $ 5.8e-f y h) registra voces con acepciones culinarias 
como aguado, derretido, laminado, preparado, salteado, sobada y tin- 
tada, sin embargo estas no se encuentran en el DLE (2014). Y lo mismo 
sucede con otro tipo de acepciones: 


aguado “abrevadero”, cachada y pitada “calada”, calentado “relación amorosa”, 
dejada “cierto golpe en el tenis”, envarado/da “persona que ha obtenido un cargo por 
enchufe”, sacudida “temblor, convulsión”, sindicado/a “acusado, imputado” y tomada 
“hábito de tomar”. 


Estas acepciones, en cambio, figuran en la NGLE (2009: 88 5.8g, k, p, 
5.9d-e y 6.11e). Especial atención merecen las de efecto y su relación con 
las de conjunto ($ 6.13g) y que, sin embargo, no se recogen integramente 
en el DLE (2014), como tampoco las de efecto de alfombrado, alumbrado 
y enverjado o la de conjunto de entabicado. Por último, no recoge el DLE 
(2014) sustantivos considerados participiales (bailada, calentada, contra- 
tado/a, conversada, conversado, costaleada, estremecida, gavillada, hin- 
cada, lustrado, piteada, plantado/a, sacudido, secuestradola, torturado/a, 
tractorada o visitada), presentes, como están, en la NGLE (2009: $8 5.88, 
o-q, 5.9b-e y 6.11la y c). A la inversa, pueden encontrarse en el diccionario 


13 De atracada, chupada y fumada no se indica su procedencia en el DLE (2014). 
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sustantivos participiales como arada, calentado, caminado, cuartelado, 
desmentida, echado, enramado y machado y no en la gramática. 


2.2.3. Marcación 
2.2.3.1. Diatópica 


Es en la variación geográfica donde se observan las mayores diferencias 
entre gramática y diccionario. Existen discrepancias en cuanto a la mar- 
cación diatópica de determinadas voces en ambas obras. Además, en este 
cotejo de localizaciones, podría incluirse el Diccionario de americanis- 
mos (DA 2010) como tercero en discordia. Las distintas formas de carac- 
terizar las voces, incluso gramaticalmente, son evidentes. Pero ahora toca 
hablar de un evidente baile de extensiones. 


Tabla 3 
NGLE (2009) DLE (2014) DA (2010) 
abombado/a Centroamérica, Río | Argentina, Costa Honduras, 
de la Plata, área Rica, Nicaragua, Colombia, parte de 
“tonto, bobo” andina ($ 6.11e) República Domini- | Bolivia, Argen- 
cana y Uruguay tina, Uruguay (s.v. 
(s.v.) abombado, -a) 
acoplado Río de la Plata Argentina, Bolivia, | República Domini- 
(8 5.85) Chile, Paraguay, cana, Perú, Bolivia, 
“vehículo de Perú, Uruguay (s.v.) | Chile, Paraguay, 
remolque” Argentina, Uruguay 
(s.v.) 
acostada muchos países la] Nicaragua, Chile; 
americanos ($ 5.81) habla popular, culta, 
“acción de acos- espontánea (s.v.) 
tarse” 
aguada Río de la Plata ($ Argentina, Cuba, Guatemala, Hon- 
6.133) República Domini- | duras, parte de 
“abrevadero” cana, Uruguay (s.v.) | Costa Rica, parte 
de Bolivia, Cuba, 
Argentina, Paraguay 
habla rural (s.v.) 
echada México, algunos México (s.v.) México; 
“fanfarronada” países del área habla popular, culta, 
caribeña ($ 5.8r) espontánea (s.v.) 
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de juego” 


NGLE (2009) DLE (2014) DA (2010) 
engramillado Varios países Honduras (s.v.) Honduras (s.v.) 
centroamericanos 
“césped del campo | ($ 5.8m) 


“precipitación de 
granizo” 


otros países ($ 5.9k) 


granizada Andalucía, Bolivia, | Andalucía (s.v. la] 
Guatemala ($ 5.8h) | granizado, da) 

“refresco” 

granizada Chile, México, 1] la] 


“insulto muy grave” 
“serie de insultos” 


cional de México 
y de las áreas 
centroamericana y 
antillana ($ 5.9e) 


hablado Guatemala, El Sal- | Costa Rica, Cuba, El Salvador, Nica- 
vador, otros países | El Salvador, Nica- | ragua, Costa Rica, 
“modo de hablar” centroamericanos ragua (s.v. hablado, | Panamá, Cuba, 
($ 5.85) da) Colombia, Ecuador 
(s.v.) 
insultada Español conversa- | América (s.v.) México, Guate- 


mala, Honduras, 

El Salvador, 
Nicaragua, Costa 
Rica, Panamá, 
Cuba, República 
Dominicana, Puerto 
Rico, Colombia, 
Venezuela, Ecua- 
dor, Perú, parte de 
Bolivia, Paraguay, 
Argentina; 

habla popular, culta, 
espontánea (s.v.) 


“acción y efecto de 
llamar” 


5.88) 


levantada muchos países 1] lu] 
americanos ($ 5.81) 

“acción de levan- 

tarse” 

llamada español europeo ($ | 6 1) 
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NGLE (2009) 


DLE (2014) 


DA (2010) 


llamado 


“acción y efecto de 
llamar” 


español americano 
($ 5.88) 


y 


Honduras, El 
Salvador, Nicara- 
gua, Cuba, Puerto 
Rico, Colombia, 
Ecuador, Bolivia, 
Chile, Paraguay, 
Argentina, Panamá, 
Uruguay, República 
Dominicana; 
distintas acepciones 
en función de la 
polisemia de llamar 


(s.v.) 


mecateada Área centroameri- | El Salvador (s.v.) México, Guate- 
cana ($ 5.9c) mala, Honduras, El 
“paliza” Salvador, Nicara- 
gua, Costa Rica 
(s.v.) 
piradola México, España, g!* 1] 
Río de la Plata, 
“persona que des- entre otras zonas ($ 
barra” 6.11e) 
pisadola Español coloquial | Perú (s.v.) Perú; 


“persona dominada 
por su pareja” 


de diversas áreas 
(entre ellas la 
centroamericana, 
la andina y la car- 
ibeña) ($ 6.11e) 


uso popular (s.v.) 


quitada Chile ($ 5.81) México (s.v.) 0 
“Trequisa” 
rasgada Áreas mexicana, México (s.v.) México (s.v.) 


“desgarrón, rasga- 
dura” 


centroamericana y 
antillana ($ 5.9d) 


14 Emparentado semánticamente con pirado/a está grillado/a, que, según la NGLE 
(2009: $ 6.11e), es un sustantivo participial común en España. Sin embargo, para el 
DLE (2014) es solo adjetivo y, además, no posee restricción geográfica alguna. 
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NGLE (2009) 


DLE (2014) 


DA (2010) 


trascendido 


“información que se 
ha hecho pública” 


Río de la Plata, 
algunos países 
andinos ($ 5.81) 


Argentina, Bolivia, 
Chile (s.v. trascen- 
dido, da) 


Bolivia, Chile, Par- 
aguay, Argentina, 
Uruguay, Ecuador; 
de poco uso (s.v.) 


trompada 


“golpe recio” 


en casi toda 
América ($ 5.9b) 


y 


zurcida 


“unión de tejido 


poco usado, regis- 
trado en México ($ 


5.88) 


Argentina, México 


(s.v.) 


México, Perú, 
Bolivia, Paraguay, 
Argentina (s.v.) 


roto o agujereado 
mediante costura” 


Tanto la NGLE (2009) como el DA (2010) son fruto del trabajo colegiado 
de RAE-ASALE. Sin embargo, no parece haber existido una comunica- 
ción fluida a la hora de casar los datos geográficos presentes en ambas 
obras con respecto a ciertas voces. Tampoco parece haberse ejercido dicha 
acción en cuanto al DLE (2014), pese a que, en este caso, sí puede decirse 
que ha habido suficiente margen de tiempo como para emprenderla. 


2.2.3.2, Temporal 


Caminada y leída figuran en la NGLE (2009: $ 5.8p y o, respectivamente) 
como sustantivos participiales sin acotación en el uso, si bien en el DLE 
(014) figuran como desus.[ada] la primera y p.[oco] us.[ada] la segunda. 


2.2.3.3. Diafásica 


Frente al carácter coloquial de atembado/a que se señala en el DLE (2014), 
la NGLE (2009) parece conferirle un carácter de uso general ($ 6.11e) 


3. Conclusiones 


Los modelos aquí presentados están en permanente revisión, en continua 
provisionalidad, a la espera de futuras revisiones en función de los resul- 
tados obtenidos. Nuestro propósito hasta ahora no ha sido otro que el de 
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ofrecer compartimentos momentáneamente estancos, un anaquel donde 
poder agrupar las distintas posibilidades formales, sin atender a otro cri- 
terio que no sea el estrictamente morfológico, con la participación del 
histórico. En la continuación de nuestro programa de análisis habría que 
ver, por su productividad, las formas que encajan en los modelos 1.2 y I y, 
finalmente, la de los sustantivos que se incluyen en II1, Iv y v. No obstante, 
adelantamos que muchos de los problemas que hemos encontrado en el 
estudio de las unidades que han sido objeto de este trabajo las vamos a 
encontrar también en el resto. Labor más propia de filólogos que de lin- 
gúistas es la de hallar formas que encajen en los modelos de escasísima 
productividad, como los sustantivos del modelo 1.2b en cuya creación se 
ven implicados participios de verbos de la segunda conjugación; o la de 
sustantivos en -id-o/a, propios del modelo 11b; o, finalmente, unidades sin- 
gulares como cachada, pechada y puñada, tal como hemos comentado en 
el epígrafe 2.1.3 (n. 10). 

Pero ahora lo importante era, en nuestra opinión, ofrecer cierta estabi- 
lidad. Creemos haber aportado razones de peso para descartar una clasifi- 
cación semántica, estipulada por la NGLE (2009), como punto de partida 
para el análisis gramatical de las formaciones que tienen un participio en 
su origen. Atender a una clasificación semántica provoca coincidencias y 
solapamientos, por lo que no resulta clara. Por ello, más que al significado, 
apelamos a la procedencia verbal (participial) de las formas implicadas, 
atendiendo a un criterio histórico —a la existencia de un verbo original y 
a la sucesión de adjetivaciones y sustantivaciones susceptibles en el par- 
ticipio— como el único fiable para una reclasificación de su inmensidad. 
De ahí que RAE-ASALE deban aparcar, aunque sea excepcionalmente, 
el criterio sincrónico (actual) —que apela a la conciencia lingúística del 
hablante— para estipular la base nominal de las formaciones, así como 
descartar la solución (cuasi)homográfica confluyente en -[a/i]-d-0/a, que 
promulga la existencia de dos morfemas, el flexivo (o marca de participio) 
y el derivativo, creador de sustantivos. Finalmente, conviene armonizar los 
datos que, sobre las formas analizadas, se encuentran en las obras acadé- 
micas, más en concreto la gramática y el diccionario. 
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Cuestiones morfológicas menores que afectan 
al nivel fónico-gráfico 


1. Descripción y planteamiento del problema 


Presentamos aquí dos cuestiones morfológicas relacionadas con el nivel 
fónico (la dilucidación de las diferencias entre los conceptos de morfema, 
infijo e interfijo, por un lado; y una aclaración sobre la distinción de la 
vocal temática, por otro). Pero también hay una cuestión que tiene que 
ver con la representación gráfica, más concretamente las implicaciones 
morfológicas que subyacen en el uso del guion como signo de unión entre 
palabras u otros elementos. En definitiva, tratamos de aclarar algunas des- 
cripciones gramaticales relacionadas con estos asuntos elaboradas por 
RAE-ASALE en dos de las versiones de su gramática: la Maior de 2009 
y la Manual de 2010. 


2. Análisis 


2.1. Nivel fónico 


2.1.1. La noción de morfema, infijo e interfijo 


Sin poder entrar en una descripción exhaustiva de las distintas interpre- 
taciones de los conceptos de infijo, interfijo y morfema —y partiendo 
de la base de que esta última unidad pertenece a la segunda articulación 
y, por tanto, goza de significado— RAE-ASALE consideran en la ver- 
sión Manual de su gramática que «el término infijo se ha empleado [... ] 
para designar los morfemas que se insertan en la palabra y aportan algún 
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significado» (2010: $ 1.3.2d). Entonces, habría que entender el infijo como 
un morfema más, pues encerraría contenido semántico!. Por su parte, 
comentan RAE-ASALE que «[e]l término interfijo se suele aplicar a los 
morfemas derivativos o flexivos sin significado que se intercalan entre la 
raíz y otro sufijo (polv-ar-eda, no *polveda» (ibidem), descripción que 
en la versión Maior se presenta como una posibilidad de interpretación 
del término por parte de algunos autores, de hecho es la manejada por la 
obra, pero no la única (NGLE 2009: $ 1.5p). Extraña, en primer lugar, 
que se haga hincapié en la naturaleza significativa del infijo (pues, si ya 
se ha caracterizado como morfema, tal información es redundante); y, a 
continuación, que se caracterice el interfijo como morfema sin significado, 
pues dicha caracterización arrebata al morfema de uno de sus atributos 
esenciales, por lo que, si no posee significado, dejaría de serlo; y, si lo 
posee al ser un morfema, ¿qué diferencia habría entonces con los infijos? 
De ahí que, según nuestra opinión, sea en el plano del contenido donde 
deberían efectuarse las distinciones, considerando que —a diferencia del 
infijo (con contenido semántico y, por tanto, morfema)— el interfijo no lo 
tiene y, consiguientemente, no es un morfema. 


2.1.2. La vocal temática 


Según esta propuesta, se podría caracterizar la vocal temática como inter- 
fijo, es decir, un elemento de posición medial que no es morfema, pues 
carece de significado, cuya presencia está motivada por razones morfono- 
lógicas?. La vocal temática está asociada indefectiblemente al verbo como 


1 En la versión Maior de su gramática, RAE-ASALE comentan la interpretación que, 
según ciertos autores, apunta a que el término infijo se aplica a «los segmentos flexi- 
vos que se agregan de modo regular a la raíz (pon-g-o0, no *pon-o)» (2009: $ 1.5p). 
A nuestro juicio, lo de «segmento flexivo» no ha de entenderse como morfema que 
aporta información flexiva sino como elemento morfonológico que surge durante la 
flexión de la palabra, especialmente la verbal. Curiosamente, este ejemplo figura en 
el Manual (2010) como ejemplo de interfijo, no de infijo, lo cual parece más razona- 
ble, si se atiende a la definición de interfijo que vamos a ver justo a continuación. 

2 Esla que, por ejemplo, sirve para reconocer origen deverbal (de antojar) y no deno- 
minal (de antojo) al adjetivo antoj-a-d-iz-o/a, pese a que la versión Manual de la 
gramática (2010: $ 7.5.1d) le atribuya esta última procedencia (pero, entonces, la 
forma sería *antojizo). La versión Maior apunta a una doble posibilidad: la verbal, 
ya comentada, o la adjetival «(antojado “que tiene antojo de algo”)» (2009: $ 7.5e). 
No obstante, conviene recordar lo dicho en el capítulo anterior de esta sección acerca 
de los adjetivos procedentes de participios (y, por tanto, verbos). 
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clase de palabra o a los derivados de ella. Centrados en esta categoría, 
hemos de señalar la existencia de dos errores, por aparición y por omi- 
sión, que se advierten en el siguiente texto, extraído de la versión Manual 
de la gramática: «las segmentaciones más acertadas en la actualidad son 
am-a-ré-4 y am-a-ría-6, que distinguen la vr [vocal temática] propia del 
infinitivo para cada conjugación, y los exponentes de TM [tiempo y modo] 
-re- (futuro) y -ría- (condicional)» (2010: $ 4.2.2c). Por aparición, -re- (sin 
tilde) debería ser -ré- (am-a-ré-a, am-a-ré-mos, am-a-ré-is). Y, por omi- 
sión, falta -rá- como exponente de TM en el futuro (am-a-rá-9, am-a-rá-n). 

Finalmente, si segmentamos todas las formas del presente de subjun- 
tivo de los verbos amar, temer y partir y las contrastamos con lo que se 
dice en la versión Manual de la gramática?, descubriremos el error pre- 
sente en la siguiente cita: «En el TEMA DE PRESENTE comparten la misma 
forma de la vocal temática el presente de indicativo, el presente de subjun- 
tivo y el imperativo: 4ám-a, tém-e, párt-i, en aquellas formas del paradigma 
en las que el segmento vT aparece realizado fonológicamente» (RAE- 
ASALE 2010: $ 4.2.1c). En el presente de subjuntivo jamás se produce 
realización fonológica alguna de la vocal temática, por lo que difícilmente 
puede compartirla con el presente de indicativo y con el imperativo. El 
error parte de la primera versión de la NGLE (RAE-ASALE 2009: $ 4.30), 
puesto que se incluye el presente de subjuntivo. En definitiva, la segmenta- 
ción apropiada sería 4m-9-e-9, am-9-é-MOS...; tém-9-4-0, tem-g-d-MOS...; 
párt-9-a-9, part-9-4-Mos... 


2.2. Uso del guion 


RAE-ASALE, al hablar en su Ortografía de la lengua española (en ade- 
lante OLE 2010), de la participación del guion, como signo de unión entre 
palabras y otros elementos, en la escritura de los llamados compuestos 
univerbales considera la existencia de una base léxica caracterizada por 
(1) situarse a la izquierda del compuesto resultante; y (2) ver su forma 


3 «Enel tema de presente, el segmento TM es nulo (9) en el presente de indicativo 
(cant-a-9-n) y también en en el imperativo cant-á-6-d, salvo en la primera persona 
del singular del presente de indicativo, en la que es -o: cánt-9-0-9. En el presente de 
subjuntivo es -e- o -é- en la primera conjugación (ám-9-e-n; am-9-é-mos), y -a- O 
-á- en las otras dos: tém-9-a-n, párt-9-a-s; tem-9-4-s, part-9-4-mos )» (RAE-ASALE 
2010: $ 4.2.2a). 
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modificada al participar en la composición, de manera que «pasa a com- 
portarse como un elemento compositivo átono, asimilable a un prefijo, 
caso en el que desaparece el guion y este elemento pasa a soldarse gráfi- 
camente al segundo término: afroamericano, paternofilial» (OLE 2010: 
m, $ 4.1.1.2). Sin embargo, poco más adelante, al hablar de la extensión 
de la terminación en -o en formas adjetivales modificadas —es decir, que 
originalmente no contaban con ella: arabo- (de árabe), infanto- (de infan- 
til), etc.— ya no se menciona aquella asimilación al comportamiento del 
prefijo: 


[MJuchos adjetivos cuentan con formas modificadas terminadas en -o que les per- 
miten generar compuestos univerbales, al convertir los adjetivos en elementos com- 
positivos que pueden unirse gráficamente al segundo término. Estas formas compo- 
sitivas se crean normalmente sustituyendo por una o la terminación del adjetivo ($ 
4.1.1.2.2). 


Así pues, en el caso del compuesto formado por dos adjetivos se estable- 
cen dos criterios: «emplear las formas autónomas de los adjetivos unidas 
con guion (drabe-israelí, bucal-dental, infantil-juvenil, maxilar-facial, 
paternal-filial, sádico-masoquista, social-cultural, etc.) o utilizar para 
el primer adjetivo la forma en -o que permite prescindir de este signo y 
escribir un compuesto univerbal (araboisraelí, bucodental, infantojuvenil, 
maxilofacial, paternofilial, sadomasoquista, sociocultural, etc.). Cuando 
la forma plena del adjetivo termina en -o, es esa misma forma la que puede 
emplearse para formar compuestos univerbales, con la única diferencia 
de que, como elemento compositivo, la forma del adjetivo, si lleva acento 
gráfico en su uso autónomo y en los compuestos con guion, lo pierde en 
los compuestos univerbales; así, es posible escribir, por ejemplo, [aná- 
lisis] léxico-semántico o lexicosemántico, [diálogo] ruso-canadiense O 
[escritor] rusocanadiense» (ibidem). 

Como puede comprobarse, la representación gráfica de los compues- 
tos permite el uso del guion, lo que sirve, a su vez, para respetar cierta 
independencia —formal y referencial— entre sus componentes léxicos. 
La formal se marca mediante el respeto a las convenciones propias de 
la acentuación gráfica (11, $ 3.4.5) o el uso de mayúsculas (1, $ 4.1.1.2), 
pero no existe lo propio para relaciones gramaticales como las de con- 
cordancia. Así, los ejemplos usados en estas indicaciones académicas no 
sirven para esclarecer la escritura de un adjetivo compuesto que modifica 
a un sustantivo en género y número distinto al masculino singular. Podrían 
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aplicarse las dos posibilidades mencionadas: podríamos seleccionar la 
primera base léxica bajo la forma masculina singular a pesar de que el 
adjetivo sea femenino singular o plural ([superficie/s] concavoconvexals); 
pero también, en aras de la ya comentada independencia, podríamos escri- 
bir cóncavas-convexas. 

Si analizamos la prescripción académica, tenemos que (1) la fosili- 
zación de la base léxica como masculina singular acerca la formación a 
la derivación, más que a la composición, al asimilarla al comportamiento 
de los prefijos; (2) RAE-ASALE apuntan a la fluctuación entre ambos 
procesos, el derivativo y el compositivo, del siguiente modo: «pasa a com- 
portarse como un elemento compositivo átono, asimilable a un prefijo» 
(ibidem, las cursivas son nuestras)*; y (3) el ejemplo que estamos mane- 
jando ([superficie/s] concavoconvexals) permite entender la extensión del 
problema no solo a los adjetivos relacionales, también a los calificativos, 
pues según advierte la OLE (2010: $ 4.1.1.2.2), en el caso del compuesto 
formado por dos adjetivos, estos han de ser relacionales y, por tanto, sin 
posibilidad de yuxtaposición, a diferencia de los calificativos, que, en 
principio, sí la permiten, por lo que sería válida la construcción superficie 
cóncava convexa. 

Aún cabe hablar de la existencia de una tercera opción ([superficie] 
cóncavo-convexals), de la que contamos con ocurrencias (por ejemplo, en 
el CREA: «80.000 válvulas cardiacas cóncavo-convexas Bjork-Shiley»). 
RAE-ASALE la contemplan en los adjetivos gentilicios, donde «la expre- 
sión resultante no es una nueva unidad léxica en la que se funden los sig- 
nificados de sus componentes, sino que el guion actúa como indicador de 
un vínculo o relación entre entidades geográficas diversas: [relaciones] 
palestino-israelies, [guerra] franco-prusiana, [cumbre] luso-española, 
[película] italo-franco-alemana. Aquí, cada uno de los adjetivos conserva, 
como se ha indicado, la acentuación gráfica que le corresponde como 
palabra autónoma, pero solo el último presenta concordancia de género y 


4  Parael tema que nos ocupó en otro capítulo de esta sección, en ningún momento se ha 
entendido la base léxica femenina singular de los adverbios en -mente como elemento 
compositivo asimilable a un prefijo. De nuevo se mezcla composición y derivación en 
el siguiente extracto de la OLE (2010): «En el caso de algunos elementos compositivos 
sufijos de origen grecolatino, se escribe tilde sobre el guion cuando en las palabras en 
las que se integran la lleva siempre la vocal precedente: [...] ”-crata (demócrata), *-fobo 
(xenófobo), ”-mano (melómano)» ($ 4.1.1.3.3; las cursivas son nuestras). 
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número, quedando el primero invariable en masculino singular: [película] 
italo-francesa, [guerras] árabe-israelies)» (OLE 2010: $ 4.1.1.2.2.1). 

Es ahora cuando nos encontramos, por primera vez, con referencias 
a las marcas de concordancia de género y número con el sustantivo y, por 
lo que puede deducirse, todo parece indicar que se rechaza la concordan- 
cia en género y número con el primer elemento del compuesto. También 
sucede en los adjetivos relacionales que no son gentilicios: «[personali- 
dad] sádico-masoquista, [lección] teórico-práctica, [tratamientos] médi- 
co-quirúrgicos. [...] Los ejemplos muestran que, en estos casos, al igual 
que sucede con los gentilicios, el primer adjetivo mantiene su acentuación 
gráfica y permanece invariable en masculino singular, mientras que el 
segundo concuerda en género y número con el sustantivo al que se refiere» 
($ 4.1.1.2.2,2). Así pues, ya que RAE-ASALE no contemplan este tipo 
de construcciones en adjetivos calificativos, no serían correctas formas 
como *relaciones argentinas-alemanas, “repercusiones fisicas-químicas 
o “superficies cóncavas-convexas. 

Resulta entonces meridiano que, en la escritura de la doble adjetiva- 
ción mediante guion, existe una contradicción con respecto a lo manifes- 
tado sobre su uso para respetar la independencia formal y referencial de 
la primera base léxica (aparte de que, referencialmente, la naturaleza de 
la relación establecida entre los dos adjetivos, al no guardar independen- 
cia en cuanto a la concordancia con el sustantivo, no parece situarse en un 
mismo nivel, sino que el primer elemento estaría subordinado al segundo). 
Además, se introduce un nuevo problema en el caso del ejemplo [guerras] 
árabe-israelies: ¿por qué no arabo-israelies, ya que contamos con la forma 
modificada árabo- a partir de drabe? Podría responderse que por mantener 
la independencia formal de la primera base léxica mediante el uso del guion, 
pero, si realmente se quiere apostar por ella habría que aceptar la concordan- 
cia plena, en género y número, de este elemento del compuesto. 

Esta concordancia plena, por otro lado, sí sucede con los sustantivos 
que «forman una unidad compleja en la que ambos están al mismo nivel 
(director-presentador, cazador-recolector, lectura-escritura, etc.), de 
modo que cada uno de los componentes, cuando es variable, manifiesta, 
en concordancia con el otro, los rasgos pertinentes de género y número: la 
directora-presentadora, los cazadores-recolectores. En este tipo de expre- 
siones no es admisible la ausencia del guion (9/a directora presentadora) 
[es decir, estamos ante la misma situación contemplada anteriormente, 
con la imposibilidad de yuxtaponer los adjetivos relacionales, a diferencia 
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de los calificativos], pero sí su sustitución por la conjunción copulativa, 
construcción a menudo equiparable al compuesto con guion y que resulta 
más natural en la mayor parte de los casos: La directora y presentadora del 
programa recogió el premio» ($ 4.1.1.2.3.1). 

Ahora bien, la misma OLE (2010) reconoce la existencia de contextos 
«en los que ambos sustantivos forman una unidad inseparable, no sustitui- 
ble por la construcción copulativa: “Los telediarios [...] estrenaron ayer 
nueva fórmula con la figura de directores-presentadores” (País% [Esp.] 
13.1.1987). Algunos de estos compuestos se lexicalizan transformando el 
primer sustantivo en un elemento compositivo átono que se une directa- 
mente al segundo sustantivo, procedimiento paralelo al que se ha señalado 
para los adjetivos ($ 4.1.1.2.2): lectoescritura [lectura y escritura], fibro- 
cemento [material compuesto de fibra y cemento], etc. Se trata ya de com- 
puestos univerbales, en los que no es correcto el uso del guion» (ibidem). 
Pero, entonces, surge otra pregunta: ¿por qué no se aplica este mismo pro- 
cedimiento para los adjetivos, es decir, suprimir el uso de guiones en los 
adjetivos cuyo primer elemento acaba en -o? 

Finalmente, cuando varias palabras «prefijadas» comparten la misma 
base léxica, para evitar la repetición de dicha base «todos los prefijos, 
excepto el último, se escriben de forma exenta y con un guion pospuesto 
para evidenciar su condición de formas afijas, [...] mientras que el último 
de ellos se escribe soldado a la base: “Para determinar el carácter pre-, 
sin- o postcinemático de un cristal se utilizan criterios microestructurales” 
(Castro Petrografía [Esp. 1989])» ($ 4.1.1.2.6f). En ese caso, ¿cómo debe- 
ría escribirse: las relaciones árabo- / árabe-, palestino- y sirivisraelies / 
sirio-israelies?, ¿el uso del guion no acercaría los primeros elementos del 
compuesto a una naturaleza prefijal? Quizás no debería extrañar la coinci- 
dencia del uso del guion para indicar segmentos de palabra, entre ellos los 


5 La función del guion para marcar elementos independientes se mantiene también en 
los casos en que se emplea para unir sustantivos «cuando se desea expresar de forma 
sintética la relación que se establece entre las entidades designadas por los sustanti- 
vos vinculados, relación que se expresaría sintácticamente a través de estructuras de 
diverso tipo (generalmente grupos preposicionales que incluirían ambos sustantivos 
coordinados). [...] El resultado de la unión no suele considerarse una unidad léxica 
compuesta con entidad propia ni nuevo significado —ni siquiera en aquellos casos en 
los que las relaciones expresadas gozan de cierta fijeza (coste-beneficio, calidad-pre- 
cio, etc.) —, ya que todos los elementos vinculados mantienen su independencia pro- 
sódica, referencial, semántica e incluso morfológica: enlace Martínez-Ibarra, oleo- 
ducto Chad-Camerún, diálogo Gobierno-sindicatos» ($ 4.1.1.2.3.2). 
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prefijos y los elementos compositivos, «a fin de evidenciar que no se trata de 
elementos gráficamente independientes» ($ 4.1.1.3.3). 


3. Conclusión 


Lo dicho aquí no es sino una muestra de los problemas que aún no han 
sido resueltos en el plano formal, al menos en las obras académicas fun- 
damentales, la ortografía y la gramática. Si aquella quiere gozar de un 
fundamento lingúístico (gramatical), que la aleje de un código arbitrario, 
debería tener en cuenta los eductos de la descripción. Pueden encontrarse 
otras posibilidades de análisis a otros niveles, pero aquí hemos querido 
ofrecer una representación de los, quizás, menos atendidos. Por supuesto, 
las cuestiones planteadas no pretenden servir para descalificar las obras 
manejadas. Todo lo contrario. Preferimos entender este tipo de averigua- 
ciones como parte de un conjunto de acciones, más o menos colectivas, 
tendentes a conocer, cada vez mejor, nuestra lengua en todos sus niveles. 
En este sentido, no debe olvidarse nunca que —en este contexto de la 
investigación, como en tantos otros— si avanzamos algo es porque esta- 
mos caminando a hombros de gigantes, como tan gráficamente lo expresó 
Bernardo de Chartres. No de otro modo debería observarse entonces nues- 
tro acercamiento a la magna producción académica. 
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Parte ll: Límites entre 
morfología y sintaxis 


ELENA FELÍU ARQUIOLA 


Los prefijos separables: problemas de análisis 


1. Descripción 


En la Nueva gramática de la lengua española (NGLE) se incluye bajo la 
denominación de «prefijos separables» a una serie de unidades (básica- 
mente, anti-, ex-, post-, pre-, pro-) que presentan características tanto de 
afijos, esto es, de morfemas ligados, como de unidades independientes: 


Atendiendo al criterio B ($ 10.2a) [su dependencia o independencia formal], los pre- 
fijos se clasifican en inseparables (inclasificable, antebrazo) y separables (ex marido, 
comité pro derechos humanos, la no intervención, manifestaciones anti-OTAN, con 
sin igual entusiasmo). Estos últimos se han denominado también autónomos, exentos 
o no ligados. La separabilidad de la que se habla es una propiedad gramatical que 
afecta a su estatuto en el sistema morfológico del español, por tanto relativamente 
independiente de las convenciones ortográficas establecidas (NGLE 2009: $ 10.2f). 


Aunque cada uno de estos prefijos presenta sus propias particularidades 
combinatorias, en términos generales es posible afirmar que se combinan 
fundamentalmente con sustantivos (antihéroe, exmarido, postguerra) y 
adjetivos relacionales (antigripal, postverbal). En lo que respecta a las 
piezas léxicas de base nominal, es posible distinguir sustantivos prefija- 
dos que funcionan como núcleo de un sintagma nominal (un antihéroe, el 
postparto, un preestreno) y sustantivos que aparecen como modificadores 
de otro nombre (ley antitabaco, servicio postventa, ropa premamá), así 
como formaciones que presentan ambas posibilidades (el postparto vs. 
periodo postparto). En lo que concierne a las bases verbales, cabe señalar 
que son menos frecuentes (predeterminar, posponer) y, en el caso de ex- 
“antiguo”, inexistentes. 

Junto con este comportamiento, típico de muchos prefijos, los ele- 
mentos objeto de estudio presentan algunas propiedades que, según la 
NGLE, justificarían su inclusión en una clase diferenciada, la de los prefi- 
jos separables. Así, estas unidades muestran la posibilidad de aparecer en 
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estructuras de coordinación, como se observa en (1), y de combinarse con 
bases sintagmáticas, tal como se refleja en (2): 


(1) a. El embajador en Londres ha recibido el apoyo de muchos sectores pro y anti- 
samperistas (Colombia, CREA, apud NGLE 2009: $ 10.4d). 
b. Amnesia pre y post traumática (España, 2003, CORPES XXI). 


(2) a. No hubo plan anti crisis mundial (Honduras, 2011, CORPES XXI). 
b. Díaz Yanes cargaba con el peso del síndrome post opera prima deslumbrante 
(España, 2001, CORPES XXD). 


En cuanto a las estructuras de coordinación en las que aparecen prefijos, 
tal como señalan Varela y Martín García (1999), existen ciertas restric- 
ciones semánticas y categoriales. Desde el punto de vista semántico, es 
habitual que los prefijos que aparecen en dichas estructuras coordinadas 
pertenezcan al mismo campo semántico y presenten entre sí relaciones 
de antonimia, como se aprecia en los ejemplos de (3), aunque, como se 
observa en (4), en ocasiones basta con que sea posible adscribirlos a una 
clase semántica que se percibe como homogénea, característica habitual 
de la coordinación (Jiménez Juliá 1995): 


(3) a. Dependiendo si el maltrato es intra o extrafamiliar (Chile, 2002, CORPES 
XXD. 
b. Producto de la incertidumbre (pre y post electoral) (Bolivia, 2003, CORPES 
XXD. 


(4) a. Factores pre y perinatales (España, 2001, CORPES XXD). 
b. Enfoque multi y transdisciplinario (Venezuela, 2005, CORPES XXD. 


En relación con las restricciones categoriales, hay que mencionar que las 
bases de las palabras prefijadas que aparecen en las estructuras de coor- 
dinación suelen ser adjetivos relacionales (5a) y sustantivos (5b, 5c). Las 
formaciones de base verbal, en cambio, se documentan escasamente (5d): 


(5) a. La coordinación inter e intramuscular (España, 2012, CORPES XXI). 
b. La visión pro o anti gobierno (Colombia, 2010, CORPES XXI). 
c. Permite la alimentación en el post y preoperatorio de cirugía gástrica (España, 
2003, CORPES XXI). 
d. Muchos pacientes tienden a sobre o infravalorar los síntomas (http://www. 
centroandrologico.com.ar/, Argentina). 
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Finalmente, cabe señalar que la nómina de prefijos que aparecen en estruc- 
turas coordinadas es significativamente mayor que la que se recoge en la 
NGLE. A continuación se presentan algunas de las clases semánticas de 
prefijos que se documentan en estructuras de coordinación: 


(6) a. Prefijos espaciales: fumigación intra y extra domiciliaria (Costa Rica, 2006, 
CORPES XXI). 
b. Prefijos temporales: ejercicios pre y post parto (España, 2004, CORPES 
XXD. 
c. Prefijos cuantificativos: desarrollo multi y bilateral (Honduras, 2001, 
CORPES XXI). 
d. Prefijos de orientación y disposición: la visión pro o anti gobierno (Vene- 
zuela, 2010, CORPES XXI). 
e. Prefijos con incidencia argumental: la promoción de la auto y cogestión de 
proyectos (El Regional, Venezuela, 2013). 
f. Prefijos adjetivales: macro y micro elementos minerales del suelo (España, 
2002, CORPES XXD.. 


2. Planteamiento del problema 


Los prefijos separables plantean tres problemas parcialmente relaciona- 
dos. En primer lugar, en la bibliografía especializada se ha tratado la cues- 
tión de su estatuto gramatical. En concreto, se ha discutido si deben ser 
considerados afijos y, por tanto, unidades morfológicas, aunque con cier- 
tas particularidades (de ahí la denominación de «prefijos separables»); si, 
por el contrario, su falta de unión con la base y su alto grado de autonomía 
formal justificarían su inclusión en la clase de las preposiciones (para el 
caso de anti-, post-, pre- y pro-) o de los adjetivos (para el caso de ex-); 
finalmente, si se trata de unidades a medio camino entre los prefijos y las 
palabras independientes, de manera que conformarían un tercer tipo de 
unidad de características mixtas. 

En segundo lugar, se ha discutido la naturaleza categorial de algunas for- 
maciones prefijadas con los elementos objeto de estudio cuando modifican a 
sustantivos (crema antiarrugas, manifestación proaborto, tarjeta prepago). 
Se han propuesto diversos análisis. Por una parte, la formación prefijada 
ha sido considerada un adjetivo, como sucede en la NGLE ($10.11f). Este 
cambio categorial (sustantivo > adjetivo) se ha explicado de varios modos: 
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a) El prefijo tendría capacidad transcategorizadora (arrugas, > anti- 
arrugas, ) (Corbin 1987 para el francés; Lang 1992 y Rainer 1993b 
para el español). 

b) La categoría adjetiva de la formación prefijada se debería a un sufijo 
cero (Marchand 1969 para el inglés; Guilbert 1975 para el francés). 

c) El cambio funcional experimentado por el sustantivo se debería a la 
presencia de un elemento relacional en composición (anti-, prefijos 
cuantificadores) (Sthelík 2012b) y este cambio funcional estaría aso- 
ciado a un cambio categorial de sustantivo a adjetivo. 


Por otra parte, la formación prefijada ha sido considerada un sustantivo 
que modifica en aposición al nombre núcleo del sintagma (crema [anti 
[arrugas], ],) (Felíu Arquiola 2003; Martín García 2002, 2005; Varela 
2005). Finalmente, se ha propuesto que las formaciones prefijadas presen- 
tan características propias de los adjetivos pero no pueden considerarse 
plenamente como tales (Serrano-Dolader 1999, 2002). 

En tercer lugar, se discute cuál es el análisis más adecuado a la hora 
de dar cuenta de las estructuras de coordinación en las que aparecen los 
prefijos separables. En la bibliografía especializada —tanto sobre el espa- 
ñol como sobre otras lenguas de nuestro entorno, aunque nos centramos 
fundamentalmente en el primer tipo de estudios— se han propuesto fun- 
damentalmente dos análisis: 


a) Coordinación de palabras prefijadas con primer núcleo elíptico 
(Bosque 1987; Jiménez Juliá 1995; Camacho 1999; Varela 2005; 
Bosque 2012a, 2012b; Felíu Arquiola 2014), como se muestra en (7): 


(7) [pre-9] y [postelectorales] 


b) Coordinación de prefijos (Franchini 1986; Rainer 2003a; Fábregas 
2007), como se presenta en (8): 


(8) [pre- y postlelectorales 
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3. Análisis 


3.1. Estatuto gramatical de las unidades objeto de estudio 


Abordaremos de manera independiente los tres problemas planteados en la 
sección anterior, pese a su innegable relación. Comenzaremos tratando la 
cuestión del estatuto gramatical de las unidades objeto de estudio. Como 
hemos visto al inicio de este trabajo, la NGLE propone la existencia de un 
grupo particular de prefijos, los prefijos separables, con propiedades como 
su posibilidad de aparecer en estructuras de coordinación o de combinarse 
con bases sintagmáticas. Esta idea de que es posible establecer subtipos 
entre los prefijos del español se encuentra anteriormente, por ejemplo, en 
Alvar y Pottier (1983: 348-349), quienes distinguen tres clases de prefijos 
en nuestra lengua: a) en primer lugar, los prefijos antiguos, fuertemente 
unidos con la base, idénticos a preposiciones latinas a excepción del re- 
no iterativo, que ya era prefijo en latín (achicar, embotellar, reprobar); 
b) en segundo lugar, prefijos como des- (“opuesto a, inverso a”, desha- 
cer), in- (megación”, inhumano) y re- (“iteración”, rehacer), que presen- 
tan cierta libertad combinatoria respecto de los prefijos del primer grupo 
(desembotellar); c) un tercer grupo, formado por prefijos de proceden- 
cia grecolatina pero empleados con carácter neológico, entre los que se 
encuentran prefijos de origen latino que conservan la forma clásica (post-, 
pro-), prefijos de origen latino que han evolucionado (pre-), casos de alter- 
nancia entre forma popular y culta (sobre- / super-), formas apocopadas 
con terminación en -i (multi-, pluri-) o formas de origen griego (auto-, 
hiper-, hipo-). Como podemos observar, son precisamente los miembros 
de esta última clase los que aparecen en estructuras de coordinación y 
presentan bases sintagmáticas. En cambio, los prefijos de los grupos (a) 
y (b) no poseen estas propiedades. Por otra parte, los miembros de este 
tercer grupo de prefijos comparten también el hecho de estar dotados de 
una fuerte carga semántica de tipo léxico, mientras que los prefijos del tipo 
(a) serían difícilmente asociables a un significado léxico y los prefijos del 
grupo (b) presentarían un significado a medio camino entre lo léxico y lo 
gramatical (iteración en el caso de re-, reversión en el caso de des-, nocio- 
nes ambas de carácter aspectual; negación en el caso de in-). Finalmente, 
los prefijos del grupo (c) aparecerían después de los de los grupos (a) y 
(b) (autorreafirmarse). 
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Por otra parte, como se ha mencionado anteriormente, en la biblio- 
grafía especializada también se encuentran propuestas de inclusión de 
alguno de los prefijos objeto de estudio en la clase de las preposiciones 
o en la clase de los adjetivos. Así, por ejemplo, en la gramática de Seco 
(1972) y en el Esbozo (1973: 443) pro se considera una preposición, al 
igual que sucede con anti- para los casos del tipo de antiarrugas en el 
artículo de Montero Curiel (2001), mientras que en la NGLE se menciona 
el carácter adjetival de ex-, aunque no se trate plenamente como adjetivo. 
En este sentido, no se puede dejar de recordar el hecho de que, durante 
mucho tiempo, la gramática tradicional consideró que los prefijos eran 
preposiciones inseparables, tal como ha estudiado pormenorizadamente 
Torres Martínez (2009), pese a que muchos de ellos no coincidan plena- 
mente en su forma con preposiciones en la actualidad (co-, inter-) o direc- 
tamente carezcan de origen preposicional (auto-, bi-, multi-, etc.). Este es 
precisamente uno de los problemas fundamentales que tiene que afrontar 
cualquier intento de adscribir los prefijos separables a distintas clases de 
palabras: el hecho de que no todos los elementos objeto de estudio encajen 
en una de las clases de palabras reconocidas en la gramática del español, 
como sucede, por ejemplo, con auto- (autoexamen, autocriticarse). En 
otras Ocasiones, aunque un prefijo posea origen preposicional o incluso 
coincida formalmente con una preposición en español, su semántica y su 
combinatoria no se ajustan a lo esperable en el caso de las preposiciones. 
Un ejemplo de esta afirmación es sobre- en sobrealimentar o sobreva- 
lorar, formaciones en las que el prefijo presenta un valor intensivo (“en 
exceso”), más próximo al de los adverbios que al de las preposiciones 
(Varela y Martín García 1999). Otro ejemplo estaría constituido por los 
prefijos cuantificativos (mono-, uni-, bi-, tri-, multi-, etc.), que aparecen 
en formaciones de base nominal (multiconferencia), de base adjetiva (mul- 
ticultural) e incluso de base verbal (multicopiar). Esta distribución haría 
difícil adscribirlos a una única clase de palabras; más bien se podrían aso- 
ciar con la clase transversal de los cuantificadores, con manifestación tam- 
bién en el nivel morfológico. 

Nos centraremos brevemente en los casos de anti- y pro-, que explí- 
citamente han sido considerados preposiciones en la bibliografía, con el 
fin de presentar los argumentos esgrimidos a favor y en contra de esta 
adscripción categorial. Tal como señala la NGLE (2009: $10.4n), a favor 
de la consideración de anti- y pro- como preposiciones, especialmente 
cuando se combinan con bases sintagmáticas, se encuentra el hecho de 
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que alternen con preposiciones o locuciones preposicionales: crema anti- 
arrugas - crema contra las arrugas, partido pro familia - partido a favor 
de la familia (NGLE). Igualmente se señala el hecho de que los sustanti- 
vos o sintagmas nominales que presentan pro antepuesto no se emplean 
a su vez precedidos de una preposición (partido de la familia - partido 
profamilia - “partido de profamilia, NGLE), comportamiento que podría 
interpretarse como una consecuencia del hecho de que pro pertenece a la 
clase de las preposiciones. 

Sin embargo, en la misma obra se afirma que anti- se aleja de las 
preposiciones en que no admite grupos relativos, a diferencia de ante o 
contra: La pena de muerte es el injusto castigo (“anti - ante — contra) el 
cual nos posicionamos (NGLE). Por su parte, Martín García (2005) aporta 
otros argumentos en contra de la consideración de anti- como preposi- 
ción. En opinión de esta autora, anti- no sería preposición en antihéroe 
o anticultura, pues en estas formaciones carece de naturaleza relacional. 
Además, si anti-, pro- y otros prefijos separables como pre- y post- fueran 
preposiciones, habría que explicar por qué su marco de subcategoriza- 
ción se restringe a nombres y adjetivos, cuando las preposiciones pueden 
estar seguidas de otros elementos (verbos, pronombres, adverbios, cláu- 
sulas). En tercer lugar, las unidades objeto de estudio únicamente rela- 
cionan dos nombres (crema antiarrugas), mientras que las preposiciones 
pueden estar regidas por otras clases de palabras como verbos (depender 
del tabaco) o adjetivos (harto de comer). Como cuarta diferencia entre las 
preposiciones y los prefijos que nos ocupan, Martín García (2005) señala 
el hecho de que estos últimos requieren estricta adyacencia con el nombre, 
de manera que no resulta posible intercalar determinantes o modificado- 
res, a diferencia de lo que sucede con las preposiciones (*policía anti (los 
/ algunos / graves / nuevos] disturbios vs. policía contra ¿los / algunos / 
graves / nuevos; disturbios, Martín García 2005: 30). Finalmente, esta 
autora muestra que los elementos objeto de estudio no pueden aparecer en 
construcciones escindidas, a diferencia de las verdaderas preposiciones, 
como se observa en el contraste entre (9a) y (9b): 


(9) a. terapia contra el tabaco > contra el tabaco es contra lo que es la terapia. 
b. terapia antitabaco > *anti-tabaco es anti lo que es la terapia. 
(Martín García 2005: 31). 


Como última propuesta relativa al estatuto categorial de los prefijos sepa- 
rables, mencionaremos los trabajos de Serrano-Dolader (1999, 2002) y 
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Sthelík (2012b), centrados fundamentalmente en anti-. Tras examinar las 
características de este elemento, que lo alejan de los prefijos prototípicos 
pero también de las preposiciones, Serrano-Dolader (1999, 2002) propone 
—desde una perspectiva no discreta de la lingúística— que anti-, en for- 
maciones como crema antiarrugas y similares, es una unidad interme- 
dia, que ocupa una zona difusa entre prefijos y preposiciones, por lo que 
no puede ser incluida en ninguna de las dos clases. Por su parte, Sthelík 
(2012b) adopta igualmente una perspectiva no discreta en la que los lími- 
tes entre prefijos y preposiciones son difusos. Así, reconoce tres funciones 
diferentes de anti-, dependiendo de la formación en la que aparezca: 


a) En formaciones como antimateria o anticelulítico, anti- se comporta- 
ría como un prefijo. 

b) En formaciones como crema antiarrugas, anti fancionaría como una 
preposición en composición, de manera que se evitaría decir que el 
responsable del cambio categorial de antiarrugas es el prefijo, cues- 
tión sobre la que trataremos en el siguiente apartado. La función adje- 
tiva de antiarrugas se debería a que la preposición convierte a esa 
secuencia funcionalmente en un modificador. Hay que señalar, como 
hace Sthelík (2012b), que esta propuesta no da cuenta de casos en 
los que aparecen prefijos de significado cuantificativo (sistema mul- 
tifunción), que carecen de esa naturaleza pseudopreposicional propia 
de anti. Para estas formaciones, el autor considera la posibilidad de 
que los prefijos cuantificadores sean en realidad temas grecolatinos 
en composición. 

c) En casos de base sintagmática, como anti construcción del nuevo 
túnel, anti funcionaría como una preposición que introduce sintagmas 
preposicionales no lexicalizados, según Sthelík (2012b). 


3.2. Categoría de las formaciones prefijadas de base nominal 


El segundo problema que plantean los prefijos objeto de estudio tiene que 
ver con la categoría a la que pertenecen las formaciones de base nominal 
a las que dan lugar, cuando estas modifican a un sustantivo. Nos referimos 
a ejemplos como crema antiarrugas, manifestación proaborto o tarjeta 
prepago. Estas formaciones denominales han recibido dos análisis funda- 
mentales, como se recoge en la NGLE (2009: 810.31): por una parte, se 
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han considerado adjetivos denominales, pues funcionan como modifica- 
dores de un sustantivo, función tradicionalmente asociada con la categoría 
adjetivo (Lang 1992; Rainer 1993; Sthelík 2012b); por otra, se ha pro- 
puesto que las formaciones prefijadas son sustantivos que funcionan como 
modificadores apositivos de otro sustantivo, debido a que la presencia del 
prefijo facilita el uso predicativo o atributivo del nombre, sin dar lugar 
necesariamente a un cambio categorial (crema [anti [arrugas], ],) (Felíu 
Arquiola 2003; Martín García 2002, 2005; Varela 2005). Finalmente, tam- 
bién se ha propuesto que la formación prefijada presenta características 
propias del adjetivo pero no puede considerarse plenamente como tal 
(Serrano-Dolader 1999, 2002). 

Los autores que defienden el cambio categorial sustantivo > adjetivo 
en estas formaciones denominales prefijadas (Lang 1992; Rainer 1993; 
Sthelík 2012b) mencionan diversos argumentos a favor de su propuesta. 
En primer lugar, estas formaciones prefijadas funcionan como modifica- 
dores de un sustantivo (crema antiarrugas, manifestación proaborto O 
tarjeta prepago), función típicamente asociada a los adjetivos, mientras 
que el nombre base sin prefijar carece de esta posibilidad (máscaras gas 
vs. máscaras antigás; “declaraciones aborto vs. declaraciones proaborto, 
NGLE). En segundo lugar, a veces estas palabras prefijadas conviven con 
formaciones claramente adjetivas (campaña antiaborto = campaña anti- 
abortista, Serrano-Dolader 2002: 390). 

Otros autores, en cambio, consideran que en estas formaciones prefi- 
jadas no se da ningún cambio categorial, sino que se trata de sustantivos 
que funcionan como modificadores apositivos de otro sustantivo (crema 
[anti [arrugas],],) (Felíu Arquiola 2003; Martín García 2002, 2005; 
Varela 2005). En contra del cambio categorial, Martín García (2005: 28) 
señala argumentos como los siguientes. En primer lugar, los prefijos que 
nos ocupan también dan lugar a formaciones como monocultivo, multi- 
conferencia, postguerra o antihéroe, en las que no se produciría ningún 
cambio categorial. Nos encontramos ante sustantivos que pueden fun- 
cionar como núcleo de un sintagma nominal. De hecho, una misma for- 
mación podría ser sustantivo (la multiconferencia) o «adjetivo» (sistema 
multiconferencia). No parece conveniente pensar que en el segundo caso 
se produce un cambio categorial. Más bien cabría pensar que la presen- 
cia de determinados prefijos de significado relacional (pro-, anti-, pre-, 
post-, etc.) o cuantificativo (bi-, multi-, etc.) facilita el uso predicativo o 
atributivo del nombre (Martín García 2005). Finalmente, en contra del 
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cambio categorial se menciona también el hecho de que en los casos de 
prefijación sobre bases sintagmáticas, como sindrome post ópera prima 
deslumbrante, habría que considerar que post opera prima deslumbrante 
es un adjetivo, con las dificultades que ello conlleva. 

Además de afrontar los problemas recién mencionados, las propues- 
tas que defienden la existencia de un cambio categorial sustantivo > adje- 
tivo tienen que explicar cuál es el elemento responsable de dicho cambio. 
Como hemos señalado en el apartado 2, algunos autores consideran que el 
prefijo tiene capacidad transcategorizadora (Corbin 1987 para el francés; 
Lang 1992 y Rainer 1993 para el español). Sin embargo, la existencia de 
parejas de nombres prefijados y formaciones adjetivas con sufijo explí- 
cito (aparato multifunción — aparato multifuncional; ley antimonopolio 
= ley antimonopolista) cuestionaría esta propuesta: si el elemento respon- 
sable de que multifunción sea categorialmente un adjetivo es el prefijo, 
esta unidad tendría que ser considerada el núcleo de la formación. Sin 
embargo, la teoría morfológica suele tratar los prefijos como adjuntos o 
elementos no nucleares. En segundo lugar, si se admite el carácter transca- 
tegorizador de los prefijos, surge la pregunta de cuál es el papel del sufijo 
-al en multifuncional, formación de categoría adjetiva. O bien el sufijo es 
redundante, pues el responsable del cambio categorial es el prefijo, o bien 
habría que admitir que -al puede seleccionar bases sustantivas y cambiar 
su categoría (industria, > industrial, ), pero también puede seleccionar 
bases adjetivas y no producir ningún cambio categorial (multifunción, > 
multifuncional, ) (Martín García 2005). Finalmente, considerar que los 
prefijos objeto de estudio poseen función transcategorizadora obligaría a 
distinguir dos unidades para cada uno de ellos: prefijos no transcategoriza- 
dores (héroe > antihéroe, guerra > postguerra) y prefijos transcategoriza- 
dores (arrugas > crema antiarrugas; depilación > crema postdepilación) 
(Serrano-Dolader 1999, 2002). 

Otra posibilidad sería considerar que la categoría adjetiva de la forma- 
ción prefijada se debería a un sufijo cero, bien aplicado al sustantivo pre- 
fijado (arrugas, > [[antiarrugas],, 0], ), bien en parasíntesis ([anti [arru- 
gas], 9], ) (Marchand 1969 para el inglés y Guilbert 1975 para el francés). 
Como señala Serrano-Dolader (1999), este sufijo cero podría estar dis- 
tribucionalmente justificado en casos como antialcohol, pues ocuparía 
el espacio del sufijo -ico en antialcohólico: anti-alcohol-ico (adjetivo) - 
anti-alcohol-0 (adjetivo). Sin embargo, esta justificación distribucional 
desaparece en el caso de formaciones prefijadas como postdepilación o 
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antiarrugas, que no están en relación con una formación adjetiva sufijada. 
Por otra parte, como señala Serrano-Dolader (1999), el recurso al sufijo 
cero resulta más que cuestionable en los casos de bases sintagmáticas, 
tanto en un análisis parasintético (campaña [anti- [instalación del tendido] 
W],) como en un análisis en el que el sufijo cero se una a una formación 
previamente prefijada (campaña [[anti- [instalación del tendido]] W],). 

Finalmente, se ha propuesto que el cambio funcional experimentado 
por el sustantivo se debería a la presenta de un elemento relacional en 
composición (anti-, prefijos cuantificadores) (Sthelik 2012b), cambio fun- 
cional que estaría relacionado con un cambio categorial sustantivo > adje- 
tivo. La categoría adjetiva de la formación resultante tras el proceso de 
composición no dependería de ningún elemento, sino que estaría asociada 
al propio esquema compositivo. 


3.3. Análisis de las estructuras de coordinación 


Pasamos a continuación a abordar el tercero de los problemas planteados, 
esto es, cuál es el análisis más adecuado para dar cuenta de las estructuras 
de coordinación en las que aparecen los prefijos separables. Como se ha 
afirmado anteriormente, se trata de una cuestión parcialmente relacionada 
con el estatuto gramatical de las unidades objeto de estudio. En el caso de 
que se consideren unidades independientes, su aparición en estructuras 
coordinadas no resulta problemática: así, por ejemplo, para una secuencia 
como la de (la) (sectores pro y antisamperistas) podría proponerse un 
análisis basado en la coordinación de preposiciones ([pro y anti] sampe- 
ristas), estructura similar a la que sería posible reconocer para los ejem- 
plos de (10):: 


(10) a. una prolongación infinita de tiempos enlazados por y para la venganza 
(México, 2001, CORPES XXI). 
b. el flujo de especies desde y hacia el volcán Conchagua (El Salvador, 2001, 
CORPES XXI). 


El problema surge si los elementos objeto de estudio son considerados 
prefijos, cuya aparición en estructuras coordinadas no sería en principio 


1 Sobre la coordinación de preposiciones pueden verse González Ollé (1979), Jiménez 
Juliá (1995), Franchini (1986) y Camacho (1999), entre otros. 
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esperable si se parte de dos premisas como las siguientes, asumidas en 
muchos de los estudios sobre formación de palabras: a) los prefijos son 
un tipo de afijos, esto es, de morfemas ligados, unidades de la morfología; 
b) en el interior de las palabras complejas no pueden darse relaciones sin- 
tácticas como la coordinación o la elipsis. Desde este tipo de asunciones, 
cualquiera de los dos análisis planteados en la bibliografía para dar cuenta 
de las estructuras de coordinación en las que aparecen palabras prefija- 
das se encuentra con problemas relativos a los límites entre morfología y 
sintaxis: el análisis basado en la coordinación de palabras prefijadas con 
primer núcleo elíptico, presentado anteriormente en (7), admite la elipsis 
del núcleo de una palabra compleja; por su parte, el análisis basado en la 
coordinación de prefijos permite la coordinación de unidades subléxicas. 

En lo que queda de esta sección, obviaremos estos problemas de 
carácter intrateórico, pues dependen de aspectos tales como el concepto 
de palabra compleja que se asuma, así como de la aceptación o no del 
principio teórico conocido como la Hipótesis de la Integridad Léxica, 
que restringe las relaciones entre morfología y sintaxis. Nos limitaremos, 
desde un punto de vista descriptivo, a presentar los argumentos a favor y 
en contra de los dos análisis mencionados. 

En lo que respecta al análisis que defiende la coordinación de pala- 
bras prefijadas con primer núcleo elíptico, en la bibliografía especializada 
se han mencionado distintos argumentos a su favor. En primer lugar, tal 
como indica la NGLE (2009: $ 10.4), este análisis sería compatible con 
otros casos de estructuras coordinadas en las que intervienen palabras 
complejas en español, como son los adverbios en -mente, para los que 
podría defenderse igualmente un análisis basado en la coordinación de 
elementos no nucleares y elisión del núcleo del primer miembro, según se 
muestra en (11): 


(11) [simple-0] y llanamente (NGLE 2009: $ 10.4e). 


En este sentido, en la NGLE se señala el hecho de que en catalán literario 
actual existe la posibilidad de que se elida el núcleo del segundo miembro 
de una coordinación en la que intervienen adverbios en -mente, situación 
que se daba también en español medieval, como se observa en (12). Se 
podría dar cuenta de este hecho desde un análisis basado en la elisión del 
elemento nuclear, pero no desde un análisis basado en la coordinación de 
elementos no nucleares: 
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(12) simplemente y llana (NGLE 2009: $ 10.4e). 


En segundo lugar, como indica Bosque (1987), la posibilidad de que el 
segundo miembro de la coordinación aparezca modificado por un adver- 
bio, como se ilustra en (13), hace preferible un análisis basado en la coor- 
dinación de palabras prefijadas con primer núcleo elidido, pues de este 
modo el adverbio sería tratado, tal como es habitual, como un modificador 
del segundo adjetivo prefijado: 


(13) a. Pre e incluso poselectorales. 
b. Pre y hasta casi protohistórica. 
(Bosque 1987: 96). 


En cambio, en el análisis que defiende la coordinación de prefijos, pre- 
sentado en (8), el adverbio debería interpretarse como un modificador del 
segundo prefijo ([pre y hasta casi proto] histórica), lo que implicaría que 
los prefijos serían núcleos que podrían tener sus propios modificadores, 
algo que se aleja del tratamiento que estos afijos reciben habitualmente en 
la teoría morfológica. 

Finalmente, como tercer argumento a favor del análisis que propone 
la coordinación de palabras prefijadas con primer núcleo elíptico es posi- 
ble mencionar ejemplos como el de (14), en los que se hace necesario 
recurrir a la elipsis del núcleo del primer sintagma coordinado, mientras 
que el análisis basado en la coordinación de prefijos resulta insostenible: 


(14) esta misma dinámica entre lo bi y lo tridimensional (México, 2009, CORPES 
XXD. 


En cuanto al análisis que defiende la existencia de una coordinación de pre- 
fijos, presentado anteriormente en (8), dos son los principales argumentos 
esgrimidos en la bibliografía. Por una parte, Rainer (1993a), basándose en 
un ejemplo como el de (15), señala el hecho de que el elemento supues- 
tamente elidido puede no corresponderse ni con el núcleo morfológico de 
la palabra compleja (que en exocentricidad sería el sufijo -idad) ni con un 
constituyente inmediato, lo que dificultaría el análisis basado en la elisión 
del núcleo del primer miembro de la coordinación y apoyaría la propuesta 
basada en la coordinación de prefijos: 


(15) endo- y [[exo[[centr]ic]lidad] (Rainer 1993a: 36). 
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Por su parte, Fábregas (2007), a partir de un trabajo de Artstein (2003) 
sobre los casos de coordinación de partes de palabras en inglés (ortho and 
periodontist, lit. “orto y periodontista”), llama la atención sobre el hecho 
de que las estructuras de coordinación en las que intervienen prefijos del 
tipo de (16a) no son sinónimas respecto de las estructuras en las que se 
coordinan las correspondientes palabras completas, como en (16b): 


(16) a. Juana y Luis son pro- y anti-abortistas, respectivamente. 
b. Juana y Luis son pro-abortistas y anti-abortistas, (respectivamente). 
(Fábregas 2007: 88). 


Así, según señala Fábregas (2007), en el caso de (16a) es posible obtener 
una lectura distributiva en la que se predica de cada miembro del sujeto 
coordinado una de las dos propiedades expresadas por el atributo: “Juana 
es proabortista y Luis es antiabortista”. Sin embargo, en (16b) no es posi- 
ble obtener la lectura distributiva, de ahí la agramaticalidad del adverbio 
respectivamente. La única posibilidad es interpretar que las propiedades 
expresadas por el atributo se predican de los dos miembros del sujeto 
coordinado (“Juana y Luis son a la vez pro-abortistas y anti-abortistas”), 
«como quiera que esto se interprete pragmáticamente» (Fábregas, 2007: 
88). El autor considera que el contraste entre (16a) y (16b) es una prueba 
en contra del análisis basado en la elisión, proceso que no conlleva cambio 
de significado, y hace necesario el análisis basado en la coordinación de 
prefijos, en la línea de lo señalado por Artstein (2005) para el inglés. 

En suma, los denominados «prefijos separables» en la NGLE plantean 
una serie de problemas tanto descriptivos como teóricos sin solución evi- 
dente. Lo expuesto en este trabajo parece apuntar hacia la existencia de un 
amplio subgrupo de prefijos en español caracterizados por presentar desde 
el punto de vista semántico un claro contenido léxico y desde el punto 
de vista formal un alto grado de autonomía respecto de sus bases, que se 
manifiesta en la posibilidad de aparecer en estructuras de coordinación y 
de tener bases sintagmáticas. Este subgrupo estaría integrado por muchos 
más elementos de los que se consideran «prefijos separables» en la NGLE, 
elementos que se aproximarían en algunos casos a las preposiciones y en 
otros a los temas grecolatinos o raíces cultas, salvo por el hecho de que 
carecen de libertad posicional en la palabra compleja, esto es, por el hecho 
de que tienen que aparecer antepuestos a la base, frente a los temas greco- 
latinos, que en muchos casos sí muestran dicha posibilidad (pedagogo vs. 
logopeda). En ocasiones algunos integrantes de este subgrupo de prefijos 
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han sido denominados prefijoides? con la intención de señalar su carácter 
no plenamente afijal. En este sentido, la NGLE (2009: $ 10.12a) indica 
que los prefijos adjetivales como macro-, micro-, maxi-, mini- pueden ser 
considerados también elementos compositivos, junto con equi-, iso-, neo-, 
etc., y que si se incluyen en la clase de los prefijos debe asignárseles un 
estatuto especial. Lo que se observa, sin embargo, es que la mayoría de los 
prefijos presenta un comportamiento similar al de macro-, micro-, maxi-, 
mini-, por lo que probablemente la nómina de prefijos prototípicos del 
español sea mucho más reducida de lo que habitualmente se asume: se 
encontraría limitada a los prefijos de los subgrupos (a) y (b) de la clasifi- 
cación de Alvar y Pottier (1983). 
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ELENA FELÍU ARQUIOLA 


¿Existen los adverbios concordados en español? 


1. Descripción 


En este trabajo nos centraremos en un fenómeno que recibe distintas deno- 
minaciones en los estudios gramaticales. Así, por ejemplo, en la NGLE 
(2009: $ 13.8d) aparece mencionado como «adjetivación del adverbio». 
Por su parte, autores como Hummel hablan de «adjetivos adverbiales» 
(Hummel 2014), pero también de «concordancia adverbial» o «flexión 
adverbial» (Hummel 2015). Todas estas denominaciones hacen referencia 
al mismo fenómeno, a saber, el empleo concordado o flexionado de deter- 
minados cuantificadores cuando modifican a un adjetivo, uso considerado 
no normativo, como se aprecia en el siguiente fragmento: 


La llamada adjetivación del adverbio es un proceso vivo en el español de América, 
aunque no integrado en los registros formales de la lengua. Consiste en una marcada 
tendencia a usar concordados ciertos adverbios cuantificativos, como en Estoy media 
cansada, Los invitados se retiraron bastantes mareados; Lo dijo de pura entrometida; 
Los artículos son iguales de difíciles. En todos estos casos se recomiendan las varian- 
tes sin flexionar: medio cansada, bastante mareado, de puro entrometida, igual de 
difíciles (NGLE 2009: $ 13.8d). 


Junto con este uso flexionado de cuantificadores como medio, bastante O 
puro cuando modifican a un adjetivo, autores como Hummel (2014, 2015) 
incluyen otro tipo de casos en los que un adjetivo modifica a un verbo 
cuando sería esperable un adverbio (Vamos directos, Hummel 2014: 615). 
En este trabajo nos centraremos únicamente en aquellos casos en los que 
los adverbios flexionados modifican a un adjetivo!. Como se aprecia en (1), 
desde un punto de vista normativo bastante es variable cuando funciona 


1 La NGLE (2009: $ 13.8d) menciona, por este orden, medio, bastante, puro e igual. 
Por nuestra parte, dejaremos de lado el caso de igual, ya que no funciona como modi- 
ficador directo de un adjetivo, sino que da lugar a otro tipo de estructura sintáctica 
(Estos libros son igual de entretenidos). 
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como determinante o adjetivo determinativo (la) o cuando presenta el lla- 
mado «uso pronominal» (1b); sin embargo, sería invariable como modifi- 
cador de un adjetivo (1c): 


(1) a. Lo que ignoraban es que el rock se convertiría en bastantes cosas más que un 
ritmo de moda (Argentina, 2001, CORPES XXD.. 
b. Otras escenas estaban más a la vista, aunque bastantes se nos escapaban 
(España, 2001, CORPES XXD). 
c. Estos casos eran, por lo que me contó, bastante raros (Chile, 2001, CORPES 
XXD. 


Por su parte, desde una perspectiva normativa se considera que medio es 
variable cuando funciona como adjetivo (2a) o como determinante (2b), 
mientras que como adverbio sería invariable (2c): 


(2) a. En la parte media de este segundo círculo, aparece una garra enjoyada aprisio- 
nando a un corazón humano (Colombia, 2001, CORPES XXD). 
b. Tomaba media botella de cerveza de un solo golpe (Uruguay, 2001, CORPES 
XXI). 
c. Pueden ser las dos cosas. Además estás medio loca (México, 2001, CORPES 
>:0:44) 


En cuanto a puro, sería variable como adjetivo (3a), pero invariable cuando 
forma parte de la locución adverbial de puro (3b): 


(3) a. La salida de este conflicto no se reduce a puras políticas de bienestar (Chile, 
2010, CORPES XXD.. 
b. Si suda no huele o si huele es a colonia, de lo puro pulcra (Colombia, 2003, 
CORPES XXI). 


Sin embargo, tal como se señala en la cita de la NGLE presentada ante- 
riormente, medio, bastante y puro se emplean también flexionados cuando 
modifican a un adjetivo en numerosas zonas del mundo hispanohablante. 
Así, en el CORPES XXI se documentan 57 casos de bastante flexionado + 
adjetivo (21 en España y 36 en Hispanoamérica). Ofrecemos en (4) ejem- 
plos de este uso no normativo: 


(4) a. Sus costos son bastantes asequibles (Chile, 2001, CORPES XXD. 
b. Ha descrito las condiciones de detención como «bastantes buenas» (España, 
2004, CORPES XXI). 
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En cuanto a medio + adjetivo, en el CORPES XXI se registran 8 casos 
de uso concordado, todos ellos en textos hispanoamericanos, como se 
observa en (5): 


(5) a. una cosa media marina que les viene (Chile, 2005, CORPES XXI). 
b. Por eso pasó años medios difíciles, sin tanto lujo (Costa Rica, 2002, CORPES 
XXD. 


Finalmente, en el caso de puro + adjetivo, en el CORPES XXI se docu- 
mentan 9 casos concordados (uno en España y el resto en Hispanoamé- 
rica). En (6) se ofrecen algunos ejemplos: 


(6) a. Posiblemente, de puros feos que eran, se consideraban parte del pueblo 
(Argentina, 2009, CORPES XXI). 
b. El rostro de piel rosada de pura blanca (España, 2002, CORPES XXI). 
c. Vanesa y yo tomábamos y tomábamos de puras nerviosas (Perú, 2008, 
CORPES XXI). 


Cabe señalar que, junto con los casos mencionados por la NGLE (bas- 
tante, medio, puro), también es posible documentar el empleo flexionado 
de otros cuantificadores ante adjetivos. Así, Kany (1970) y Pato (2017) 
mencionan el empleo concordado de mero cuando modifica a un adje- 
tivo, con el significado de “muy”, uso propio del español americano. En el 
CORPES XXI se registran solo 2 casos de mero concordado + adjetivo, 
ambos procedentes de textos guatemaltecos, como se muestra en (7): 


(7) a. Mire, cuñado —le había dicho una vez—, usted a mi hermana apriétele el 
cincho, porque es mera voluntariosa (Guatemala, 2005, CORPES XXI). 
b. Por ahí anda con una su patoja mera bonita... (Guatemala, 2008, CORPES 
0): 


Sin embargo, una búsqueda en Google ofrece resultados mucho más nume- 
rosos, como se refleja en los ejemplos que presentamos a continuación: 


(8) a. Por allí hay varios edificios meros feos (Guatemala, 2005, http://www.sky 
scrapercity.com/showthread.php?t=1513693). 
b. Mera guapa se veía mi amiga Valeria de Tacotalpa (Tabasco Hoy, México, 
2016, http://www.tabascohoy.com/voces/columna/37771). 
c. Pero la mayoría de partidos de este mundial han estado meros aburridos (Blog 
de Javier Aroche, 2006, https://javieraroche.com/2006/06/13/a1-fin-un-partido- 
a-nivel-de-mundial/). 
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Igualmente es posible documentar el uso concordado de cuantificadores 
como demasiado y poco cuando modifican a un adjetivo, según se aprecia 
en (9): 


(9) a. Nuestra televisión es a ratos demasiada homogénea en contenidos y poca 
innovadora (Chile, 2008, CORPES XXI). 
b. Todos los profesionales están pocos dispuestos a cambiar las prácticas que 
han estado enseñando (Cuba, 2007, CORPES XXI). 


Hemos documentado en el CORPES XXI 47 casos de demasiado concor- 
dado + adjetivo, de los cuales 10 proceden de textos españoles, mientras 
que el resto corresponde a textos de Hispanoamérica. Por lo que respecta 
a poco concordado + adjetivo, en el CORPES XXI hemos documentado 
37 casos, de los cuales 9 proceden de textos españoles. 

Finalmente, el cuantificador harto, restringido al «registro elevado de 
la lengua cuidada en el español general» (NGLE 2009: $ 19.2n) pero de 
uso común en Chile, Bolivia, Ecuador (NGLE 2009: $19.2n) y Colombia 
(Pato 2016), también presenta en ocasiones uso concordado cuando modi- 
fica a un adjetivo, como se comprueba en los siguientes ejemplos: 


(10) a. [...] el cronista Lizárraga fue testigo del boato de los primeros 40 años, men- 
ciona las casas «hartas» llenas de gente y sus respectivas cajas llenas de oro y 
plata (Perú, 2002, CORPES XXD). 

b. ¿Y cómo son pana? ¿Hartas peladas? (Ecuador, 2010, CORPES XXD). 


Aunque en el CORPES XXI solo se registran estos dos casos del uso con- 
cordado de harto + adjetivo, en Google es posible encontrar numerosos 
ejemplos de este empleo, como se puede observar a continuación: 


(11) a. Finalmente, el análisis de los bancos europeos clasificados por tamaño 
también arroja resultados hartos interesantes (El País, Blog de Economía, 
Ángel Berges, 2017, http://blogs.elpais.com/finanzas-a-las-9/2017/04/eficien 
cia-y-tama%C3%B 1o-en-la-banca-europea-.html). 

b. consigue trabajo rápidamente y entonces él y su familia son hartos felices 
(Blog de la Morsa, 2009, http://la-morsa.blogspot.com.es/2009/03/por-que-no- 
podemos-salir-del-tercer.htm1?m=0). 

c. La policía estaría harta contenta, si te dignases a visitarlos (Blog Mi Pequeño 
Mundo Azul, 2009, http://monpetitmondebleu.blogspot.com.es/2009/06/dialo 
go-delabsurdo.html). 
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Parece, pues, que aquellos adverbios cuantificadores cuya estructura 
formal les permite tener marcas flexivas (bien de género y número, como 
demasiado, harto, medio, mero, poco, puro; bien solo de número, como 
bastante) son susceptibles de presentar un uso concordado cuando modi- 
fican a adjetivos. 

Hay que señalar que son escasos los estudios de conjunto de este fenó- 
meno gramatical, salvo los ya mencionados de Hummel (2014, 2015). 
Suele considerarse un uso no estándar del español de América, tal como 
se aprecia en la cita de la NGLE con la que comenzábamos este apartado. 
El caso más estudiado probablemente sea el de medio (Kanny 1970; Graell 
y Quilis 1991; Pato y Heap 2005; Pato 2010; Soenen 2013; Buenafuentes 
2015, entre otros). Junto con este adverbio, en ocasiones se menciona tam- 
bién el empleo flexionado de bastante (Pato y Heap 2005; Pato 2010; Bue- 
nafuentes 2015), puro (Pato y Heap 2005; Pato 2010) y mero (Pato 2017). 

Sin embargo, recientemente se ha empezado a matizar la afirma- 
ción de que el empleo flexionado de estos adverbios cuando modifican 
a adjetivos se limite al español de América. Así, a partir de datos proce- 
dentes del Atlas Lingiiístico de la Península Ibérica, Pato (2010) muestra 
que el empleo de medio flexionado cuando modifica a un adjetivo no es 
extraño en español peninsular: se registra en Galicia, en la zona leonesa y 
en Andalucía occidental, lo que podría explicar su presencia en América. 
Igualmente, a partir de los datos extraídos del Corpus del español de Mark 
Davies, Pato (2010) pone de manifiesto, por una parte, que el empleo con- 
cordado de medio ante adjetivo y la vacilación (medio no concordado / 
medio concordado) en dicho contexto se documentan en español desde 
época medieval; por otra, que este fenómeno de vacilación puede regis- 
trarse en el habla de un mismo individuo. 

En lo que respecta a bastante, Buenafuentes (2015) registra en el 
CORPES XXI su empleo concordado ante adjetivos tanto en textos proce- 
dentes de países hispanoamericanos como en textos de España, tal como 
hemos podido comprobar nosotros mismos no solo en el caso de bastante, 
sino también en el de demasiado, poco y, en menor medida, puro. 

Por otra parte, frente al empleo flexionado de estos adverbios, que, 
como decimos, se considera no normativo, hay que mencionar que el cuan- 
tificador todo presenta de forma habitual un uso flexionado en casos como 
La niña me miraba toda asustada. De hecho, este empleo se considera 
normativo y se prefiere a la variante no flexionada (La niña me miraba 
todo asustada, NGLE 2009: $19.8v), como se observa a continuación: 
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El cuantificador todo funciona como adverbio de grado en El suelo estaba todo man- 
chado, donde expresa un contenido similar al de absolutamente, completamente o 
por entero. Se documentan dos variantes de esta construcción: la concordada y la 
no concordada. En la primera, que es la mayoritaria, todo concuerda en género con 
el adjetivo o el participio: El niño estaba todo manchado =- La niña estaba toda 
manchada o ¿No estaba toda animosa y dispuesta a trabajar duro en la mudanza? 
(Leñero, Mudanza) (NGLE 2009: $19.41). 


En la otra variante, menos frecuente, todo no concuerda con el adjetivo o el parti- 
cipio, tal como se espera del funcionamiento general de los adverbios: Ella me dice 
todo compungida: —Es un sobrinito mio. El pobre murió el año pasado (Pérez Meri- 
nero, Días) (NGLE 2009: $19.43). 


La variante no concordada, que es minoritaria, se registra en el español 
americano, especialmente en las áreas andina y caribeña, según señala la 
NGLE (2009: $ 19.8v). 

Hay que mencionar que el cuantificador todo, además de funcionar 
como modificador de grado, con un significado similar a completamente 
o muy, puede emplearse como cuantificador flotante, esto es, separado 
del grupo nominal definido que restringe su dominio cuantificativo, como 
en Los invitados se fueron todos a medianoche (NGLE 2009: $19.10a), 
equivalente a Todos los invitados se fueron a medianoche. Por este motivo, 
cuando todo aparece junto a un adjetivo en variante concordada en plural 
(Las niñas estaban todas asustadas), son posibles dos interpretaciones: 
como cuantificador flotante “Todas las niñas estaban asustadas” y como 
cuantificador de grado “Las niñas estaban muy asustadas* (NGLE 20009: 
$19.8w). Aunque la gramática académica considera que esta oración es 
ambigua en las áreas andina y caribeña, desde nuestro punto de vista tam- 
bién podría serlo para hablantes de otras zonas. 

En suma, una serie de cuantificadores del español presentan variación 
entre un uso flexionado y no flexionado cuando modifican a un adjetivo o 
participio. Sin embargo, mientras en el caso de todo el uso concordado es 
el mayoritario y se acepta desde un punto de vista normativo, en el caso de 
bastante, demasiado, medio, poco y puro el uso concordado en el contexto 
mencionado resulta minoritario y se considera no estándar. En el apartado 
siguiente presentaremos los problemas que el comportamiento de estos 
cuantificadores plantea al análisis gramatical. 
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2. Planteamiento del problema 


El empleo flexionado de bastante, demasiado, harto, medio, mero, poco, 
puro y todo cuando modifican a un adjetivo plantea el siguiente problema 
gramatical. Por una parte, se suele asumir que en la construcción mencio- 
nada (costos bastantes asequibles, años medios difíciles) estos cuantifica- 
dores son categorialmente adverbios, pues es el adverbio la clase de pala- 
bras que funciona como modificador de un adjetivo (Esta novela es fmuy/ 
extremadamente/bastante/demasiado; larga). En ese caso, no se esperaría 
la presencia de flexión en el cuantificador, pues el adverbio se considera 
morfológicamente invariable. Por otra parte, la presencia de flexión puede 
hacer pensar que estos cuantificadores son categorialmente adjetivos, en 
cuyo caso surge el problema de cómo dar cuenta de una estructura sin- 
táctica en la que un adjetivo modifica a otro adjetivo, construcción cuya 
existencia no se reconoce de manera general para el español. 

Entre los análisis propuestos en la bibliografía para dar cuenta de este 
fenómeno se encuentran los siguientes: 


a) Aquellos que consideran que los cuantificadores concordados que 
modifican a un adjetivo son categorialmente adjetivos. Esta catego- 
ría adjetiva se explica en ocasiones por un proceso de adjetivación 
o recategorización (Pato y Heap 2005 y Pato 2010 para el caso de 
media cansada), mientras que otros autores consideran que se trata 
en origen de adjetivos que pueden aparecer como modificadores de 
otros adjetivos, bien porque esta pauta sintáctica es posible en español 
(Satorre Grau 2005, 2009 y 2010 para el caso de La niña estaba toda 
asustada), bien porque estos adjetivos asumen funciones adverbiales 
(Hummel 2014 para el caso de medios tontos). 

b) Aquellos que consideran que se trata de adverbios flexionados o con- 
cordados, como Hummel (2015), quien emplea la expresión «concor- 
dancia adverbial» y afirma que «la definición tradicional del adverbio 
como clase de palabras invariable no es adecuada» (Hummel 2014: 
616). 
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3. Análisis 


En este apartado se presentarán con detalle las distintas propuestas de aná- 
lisis que acabamos de mencionar. 


3.1. Adjetivos que modifican a otros adjetivos 


Una de las hipótesis propuestas en la bibliografía para dar cuenta del 
hecho de que los cuantificadores concordados que modifican a un adjetivo 
presenten flexión es considerar que se trata categorialmente de adjetivos. 
A su vez, dicha categoría adjetiva puede considerarse derivada o básica, 
tal como explicamos a continuación. 

Cuando decimos que la categoría adjetiva se considera derivada, nos 
referimos a propuestas de análisis como las defendidas en los trabajos de 
Pato y Heap (2005) y Pato (2010), en los que el empleo concordado de 
medio se explica como un caso de recategorización del adverbio en adje- 
tivo, entendiendo recategorización como conversión. Así pues, la recate- 
gorización implicaría que «un elemento se interpreta en unas variedades 
como una categoría gramatical (como adjetivo en el caso de medio) y en 
otras variedades como otra categoría (adverbio)» (Pato 2010: 101). Hay 
que señalar que en los trabajos mencionados se estudian dos contextos de 
uso concordado de medio parcialmente diferentes: el que aquí nos inte- 
resa, esto es, cuando modifica a un adjetivo (medios desnudos) y como 
modificador de sustantivos (medias hermanas). La hipótesis de la recate- 
gorización de medio de adverbio a adjetivo (con la consiguiente presencia 
de la morfología flexiva característica de esta segunda clase de palabras) 
podría dar cuenta sin problemas del empleo concordado de medio como 
modificador de sustantivos (medias hermanas en lugar de medio herma- 
nas). Sin embargo, el otro contexto gramatical, en el que medio concor- 
dado modifica a un adjetivo (medios desnudos), no recibe un análisis satis- 
factorio desde la propuesta de Pato y Heap (2005) y Pato (2010): si bien 
la hipótesis de la recategorización de medio de adverbio a adjetivo daría 
cuenta de la presencia de flexión, se generaría un nuevo problema, con- 
sistente en explicar el hecho de que un adjetivo modifique a otro adjetivo 
(medios desnudos), pauta sintáctica no aceptada de forma general en los 
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estudios gramaticales del español, tal como se pone de manifiesto en la 
NGLE (2009: $13.70-q, $13.88). 

Una segunda posibilidad en relación con la categoría adjetiva de los 
cuantificadores concordados cuando modifican a un adjetivo consiste en 
considerar que se trata de adjetivos no derivados, es decir, no procedentes 
de un adverbio. Esta propuesta se encuentra en varios trabajos de Satorre 
Grau (2005, 2009, 2010), así como en el capítulo de Hummel (2014). 
Ambos autores deben hacer frente al mismo problema que acabamos de 
mencionar, esto es, al hecho de que un adjetivo modifique a otro adje- 
tivo. Hummel (2014), en relación con medios tontos y casos similares, no 
aborda explícitamente esta cuestión; considera que se trata de adjetivos 
que asumen funciones adverbiales. Parecería entenderse, entonces, que 
nos encontramos ante unidades adjetivas desde el punto de vista morfoló- 
gico pero adverbiales desde el punto de vista funcional o distribucional. 
Así, Hummel (2014: 615), quien denomina «adjetivos adverbiales» a los 
cuantificadores concordados cuando modifican a un adjetivo, afirma que 
«los adjetivos adverbiales son adjetivos que ocupan funciones sintácticas 
adverbiales»; posteriormente, indica que «el criterio funcional que suele 
aplicarse es muy sencillo: son adverbiales los usos en los que el adjetivo 
no opera como modificador de un sustantivo». En el apartado 3.2 vere- 
mos que, junto con esta interpretación, en los trabajos de Hummel (2014, 
2015) es posible encontrar otra propuesta de análisis no del todo idéntica 
a la que se acaba de esbozar aquí. 

También Satorre Grau (2005, 2009, 2010) considera que el empleo de 
los cuantificadores concordados cuando modifican a un adjetivo no cons- 
tituye un caso de derivación o conversión de adverbio en adjetivo, sino 
que se trataría de adjetivos básicos que modifican a otros adjetivos, como 
en el caso de La niña estaba toda asustada, que constituye su principal 
objeto de estudio. Para Satorre Grau (2005, 2009, 2010), la pauta sintác- 
tica <adjetivo + adjetivo>, en la que uno de los dos adjetivos modifica al 
otro, es posible en español y lo muestra con ejemplos diversos: 


a) Casos en los que el segundo adjetivo modificaría al primero: nom- 
bres de color como ojos verdes claros; expresiones semifijadas como 
tontos perdidos; adjetivos de defecto o minusvalía como en dos 
ciudadanos enfermos graves; denominaciones de estilos artísticos 
como arte gótico florido, etc. Se trata, en su mayoría, de estructuras 
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sintácticas que en otros estudios se han analizado como aposiciones 
(Bosque 1989, 1999). 

b) Casos en los que el primer adjetivo (determinativo) modifica al 
segundo: usos no normativos como muchachos medios perezosos; 
usos normativos como Clara despertó toda soñolienta. 


A la luz de estos ejemplos, Satorre Grau (2009: 526) considera que el 
hecho de que un adjetivo modifique a otro adjetivo «no es suficiente para 
adscribir estas palabras a la categoría de los adverbios», pues la presencia 
de la flexión tiene un peso determinante para este autor, a diferencia de 
enfoques funcionales como el de Hummel (2014), en el que la función 
sintáctica de modificación de un adjetivo se asocia necesariamente con 
la categoría adverbial. Así, para Satorre Grau (2014: 526), «es necesario 
admitir que el adjetivo puede desempeñar en determinadas ocasiones fun- 
ciones terciarias de modificación de un adjetivo. Son adjetivos que pro- 
porcionan al adjetivo al que acompañan una significación de grado, en 
este caso, superlativo». A favor de considerar que toda en Clara despertó 
toda soñolienta es un modificador del adjetivo soñolienta, Satorre Grau 
(2009) menciona el orden relativo fijo (la anteposición de toda a soño- 
lienta es obligatoria) y el hecho de que toda y soñolienta constituyen un 
grupo fónico, esto es, la ausencia de pausa entre todo concordado y el 
adjetivo al que modifica, lo que mostraría que forman un constituyente 
sintáctico. Estas dos características diferenciarían el empleo de todo con- 
cordado como modificador de un adjetivo del empleo de todo concordado 
como cuantificador flotante. Así, en la oración Llegaron todos cansados, 
si todos se interpreta como un cuantificador flotante, su posición puede 
variar (Todos llegaron cansados) y existe una pausa entre todos y can- 
sados, de manera que no formarían constituyente sintáctico (Llegaron 
[todos] [cansados]). 


3.2. Adverbios flexionados 


Otro posible análisis de las construcciones en las que un cuantificador 
flexionado modifica a un adjetivo (costos bastantes asequibles, años 
medios difíciles, La niña estaba toda asustada) consiste en considerar 
que el cuantificador es categorialmente un adverbio que presenta flexión y 
concuerda con el adjetivo al que modifica. Así pues, se trataría de adver- 
bios flexionados o concordados, como parece desprenderse del trabajo 
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de Hummel (2015), titulado precisamente «Los adverbios flexionados». 
En dicho artículo se habla de «concordancia adverbial», siguiendo a Led- 
geway (2011), denominación bajo la que se incluyen varios fenómenos 
parcialmente distintos: la flexión adverbial en el ámbito verbal (María 
habla rápida); la flexión de adverbios focalizadores (solos tres, solos los 
hombres, puros hijos de médicos); la flexión adverbial en los modificado- 
res del adjetivo (muchachos medios perezosos, toda soñolienta, bastantes 
vagos). Este último fenómeno, que es el que nos interesa especialmente en 
nuestro trabajo, se da también en otras lenguas romances como el francés 
(femme toute contente “mujer toda contenta”) o el italiano (bestie mezze 
selvaggie “lit. bestias medias salvajes”), entre otras. 

Hummel (2015) considera, para el caso de los modificadores del adje- 
tivo, que se trata de un fenómeno de concordancia en el que los modi- 
ficadores adoptan las marcas de género y número de la palabra modifi- 
cada y afirma que «de esta forma, las marcas flexivas reflejan y marcan 
la coherencia semántica de un grupo sintagmático» (Hummel 2015: 209). 
Sin embargo, su postura respecto de la categoría de estos modificadores 
del adjetivo concordados presenta vacilaciones. Así, en el trabajo de 2015 
parece proponerse que se trata de adjetivos, como se aprecia en el siguiente 
fragmento y como ya comentamos en el apartado 3.1: 


Son, pues, marcas formales de cohesión grupal que adoptan las marcas flexivas de la 
unidad modificada, como cualquier adjetivo. En otras palabras, se comportan exac- 
tamente igual que el adjetivo que modifica a un sustantivo (ej. Las casas grandes). 
Sería asimismo un argumento a favor de su clasificación como adjetivos. Así las 
cosas, la única razón por la cual las normas de escritura no admiten la flexión adver- 
bial en estos casos es el dogma de la invariabilidad del adverbio: se analizan como 
adverbios y, consecuentemente, no deben llevar marcas de flexión (Hummel 2015: 
209). 


Sin embargo, en un trabajo anterior se afirma que «la llamada concor- 
dancia adverbial (adverbial agreement, Hummel en prensa a; Ledgeway 
2011) es un fenómeno que se observa regularmente sobre todo en la lengua 
hablada subestándar de las lenguas romances. De ello se desprende que la 
definición tradicional del adverbio como clase de palabras invariable no 
es adecuada» (Hummel 2014: 616). Es decir, se considera que el adverbio 
no puede definirse en términos morfológicos como clase de palabras inva- 
riable, de manera que se da cabida a la posibilidad de que determinados 
adverbios, en determinadas construcciones sintácticas, presenten flexión. 
Uno de estos contextos sería el que constituye nuestro objeto de estudio en 
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este trabajo: los cuantificadores que modifican a un adjetivo (muchachos 
medios perezosos, toda soñolienta, bastantes vagos). 

Finalmente, queremos señalar que la expresión «adjetivación del 
adverbio» empleada en la NGLE (2009: $13.8d) parece más una denomi- 
nación que una propuesta de análisis, pues se afirma que «la adjetivación 
del adverbio se limita a otorgarle rasgos morfológicos; no altera, en con- 
secuencia, la forma de significar de esas voces». Con esta formulación 
parecería descartarse un cambio categorial al tiempo que se aceptaría la 
posibilidad del uso flexionado de determinados adverbios. 


3.3. Un caso relacionado: flexión en modificadores de adverbios 


Como hemos expuesto en los apartados anteriores, cualquiera de los dos 
análisis propuestos en la bibliografía para dar cuenta de la construcción 
objeto de estudio (cuantificadores concordados que modifican a adjetivos) 
presenta problemas: si se considera que el cuantificador flexionado es un 
adjetivo, resulta necesario admitir que en español puede darse la pauta sin- 
táctica <adjetivo e... q + adjetivo>; si, por el contrario, se considera que 
el cuantificador flexionado es un adverbio, resulta necesario eliminar de 
la definición de esta clase de palabras la característica de la invariabilidad 
morfológica. 

Como hemos mencionado, Hummel (2014, 2015) incluye otros 
casos de supuestos adverbios flexionados en sus estudios, como puede 
ser Vamos directos o María habla rápida que, a nuestro entender, consti- 
tuyen un fenómeno parcialmente diferente, pues la estructura sintáctica 
en la que se dan es distinta. Este autor se plantea igualmente si la concor- 
dancia adverbial puede darse en adverbios que modifican a otros adver- 
bios. En su opinión, «la flexión adverbial no suele darse en los atributos 
de adverbios» (Hummel 2015: 209), de manera que descarta casos como 
*La chica corre media bien. Sin embargo, como ya señaló Pato (2010: 
105, nota 10), «medio puede concordar con el sujeto si acompaña a otro 
adverbio (Ella está media mal)». En efecto, por nuestra parte también 
hemos podido documentar ejemplos del empleo de demasiado y medio 
flexionados modificando a adverbios, en construcciones en las que la 
combinación de <medio + adverbio> o <demasiado + adverbio> fun- 
ciona generalmente como atributo o complemento predicativo. Se trata 
de ejemplos como los de (12), procedentes de textos hispanoamericanos, 
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en los que el cuantificador concuerda con el sintagma nominal que fun- 
ciona como sujeto de la oración: 


(12) a. En verdad la relación con Ignacio Baladán ya estaba media mal (Perú, www. 
trome.pe, 2016). 
b. Está demasiada mal esa red (Nicaragua, https://www.facebook.com/movis 
tarnicaragua/). 
Cc. Al fin de cuenta la “selfie” salió, aunque no demasiada bien (Argentina, 2014, 
http://www.diaadia.com.ar/deportes/jugador-argentino-festejo-su-gol-toman 
dose-una-selfie). 
d. La apuesta de doble oportunidad «Rumanía ó X» tampoco está pagada dema- 
siada mal (Diario Apuestas, 2016, https://diarioapuestas.com/2016/06/euroco 
pa-2016-rumania-albania-islandia-hungria-y-portugal-austria/). 


A nuestro entender, estos ejemplos se ajustan con dificultad al análisis 
basado en el carácter adjetivo del cuantificador, pues no solo habría que 
aceptar que en la sintaxis del español se da la pauta <adjetivo Lu acado, 
adjetivo>, sino también la pauta <adjetivo,..,..,, + adverbio>. Parece 
más plausible considerar que el adverbio es una clase de palabras habi- 
tualmente invariable en español, aunque si su estructura morfológica lo 
permite, puede presentar marcas flexivas de concordancia en género y/o 
número en determinadas variedades. Los rasgos flexivos irradiados por 
un sintagma nominal tendrían la capacidad de manifestarse morfológica- 
mente en aquellos elementos cuya estructura formal lo hace posible, más 
aún cuando se trata de unidades que, como los cuantificadores, son trans- 
categoriales, como vimos en el apartado 1. Así, por ejemplo, bastante se 
suele categorizar como determinante o adjetivo determinativo en bastan- 
tes cosas, como pronombre en Bastantes llegaron tarde y como adverbio 
en bastante aburrido. 

A modo de conclusión, podemos decir que el fenómeno que hemos 
revisado en estas páginas pone de manifiesto dos cuestiones parcialmente 
relacionadas: por un lado, que en el caso de los cuantificadores las clases 
de palabras tradicionales quizá crean más problemas que soluciones; por 
otro, que, como ya señaló Bosque (1989), el adverbio es una clase de 
palabras enormemente heterogénea que probablemente debería dividirse 
en distintas clases de unidades atendiendo a su sintaxis y, quizá, también 
a su morfología. 
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VENTURA SALAZAR GARCÍA 


Cuantificadores nominales no prototípicos en español 


1. Introducción 


La existencia de nombres dotados de contenido semántico cuantitativo ha 
sido reconocida desde antiguo por la tradición gramatical española, pero 
generalmente la atención que se le ha prestado ha sido bastante parcial y 
dispersa. Ello se debe, en parte, a que con frecuencia quedaban integrados 
dentro de otras subcategorías, como la de los nombres colectivos o los 
nombres abstractos!'. Únicamente en fechas recientes ha empezado a ser 
objeto de verdadero interés, lo cual ha puesto de relieve la complejidad 
que entraña tanto en términos teóricos como descriptivos. 

El primer tipo de cuantificadores nominales identificado como tal 
por la tradición española fue el de los nombres numerales, que figura en 
la primera gramática académica (RAE 1771: 32-34; cf. Gómez Asencio 
1985: 13 y s.). Con ello se hacía referencia al menos a dos subtipos: los 
numerales «colectivos» (docena, centenar...) y los «partitivos» (mitad, 
tercio...y?. Aunque esta doctrina no llegó a implantarse de manera general, 
sí puede ser rastreada, con variaciones más o menos relevantes según los 
casos, en diversos autores de los siglos XIX y XX: Salvá (1830: 154-157), 
Seco (1930: 22), Pérez-Rioja (1954: 161, 170), etc. 

También se reconoce desde antiguo el carácter cuantificador de los 
nombres de medida (legua, metro, kilo...). Las referencias a esta clase 


1 Para una revisión más detallada de los cuantificadores nominales en la tradición gra- 
matical española, cf. San Julián (2016a: 71-77). 

2 Realmente, la primera gramática académica reconocía un total de cuatro subtipos 
de nombres numerales: absolutos o cardinales, ordinales, colectivos y partitivos. No 
obstante, puntualiza que los dos primeros han de ser catalogados como adjetivos (cf. 
RAE 1771: 32). Téngase en cuenta que esta obra englobaba tanto al substantivo como 
al adjetivo bajo el marbete común de nombre. 
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como tal? son escasas en las gramáticas tradicionales del español, pero 
no ocurre así en otras lenguas. Para el inglés, por ejemplo, Quirk et al. 
(1972: 131, 144) incluyen los measure nouns dentro de los cuantificadores 
pertenecientes a clases abiertas, cuyo objetivo sería fijar la gradabilidad 
de los nombres no contables* en diversas dimensiones, de entre las que se 
mencionan explícitamente las siguientes: longitud, área, volumen y peso. 
Lyons (1977: 463) incluye estos nombres de medida dentro de los clasifi- 
cadores mensurativos, caracterizados por individualizar cuantitativamente 
la entidad denotada por el restrictor (cf. también Aikhenvald 2000: 114— 
117; Hengeveld y Mackenzie 2008: 268-272; etc.). 

La bibliografía relativa a la cuantificación nominal en español ha cre- 
cido exponencialmente durante los últimos años. Dentro de la misma, las 
indagaciones de Ignacio Bosque (1998, 1999, 2007) merecen una men- 
ción aparte, pues en buena medida han supuesto un punto de inflexión. 
Especialmente influyente ha sido una taxonomía que, si bien toma como 
punto de partida la noción tradicional de nombres de medida, aspira a 
trascenderla con vistas a establecer una subcategorización general. De 
acuerdo con ello, Bosque (1999: 18-26) reconoce tres grandes tipos de 
cuantificadores nominales: 


a) Nombres acotadores: grano de uva. Un subtipo especial de nombres 
acotadores serían los nombres de contenedor: vaso de vino. 

b) Nombres de medida, en sentido estricto: kilo de uva. 

c) Nombres de grupo: racimo de uvas. 


La Nueva gramática de la lengua española (NGLE) (RAE-ASALE 2009: 
823-835 [8 12.5 y 12.6]) adopta básicamente esta clasificación de Bosque, 
mientras que Gutiérrez Rodríguez (2008: 320, 327 y s.) le añade un cuarto 
tipo, los nombres cuantificativos lexicalizados (montón de uvas), que 
Bosque contemplaba inicialmente dentro de los nombres de grupo. 

Sin negar el interés de la aportación de Bosque, hay que precisar 
que está lejos de haber resuelto los problemas de categorización de estas 


3 En cambio, sí es más frecuente el que se aluda a ella en términos funcionales, como 
complementos circunstanciales de cantidad o expresiones afines (cf. Sánchez 1999: 
1115). 

4 Con ello, Quirk et al. (1972) incurren en un cierto reduccionismo, pues los nombres 
de medida son compatibles también con los nombres contables (cf.: una tonelada de 
patatas). 
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unidades. Tampoco la modificación introducida por Gutiérrez Rodríguez 
(2008) resuelve todos los problemas. Sin ánimo de exhaustividad, recojo 
aquí algunas posibles críticas: 


a) 


b) 


La clasificación se muestra incompleta, pues no tiene en cuenta los 
nombres numerales (docena, centenar). Solo de manera inductiva 
cabe interpretar que estos forman parte de los nombres de grupo, pero 
se trata de una conclusión que Bosque no consigna de manera expli- 
cita y de la que otros autores de su círculo se desmarcan?'. 

La delimitación respecto de otras subclases nominales dista de ser 
transparente. Particularmente, la de los nombres de grupo entra en 
claro conflicto con la clase de los nombres colectivos. Bosque (1999: 
24), siguiendo a Martínez (1999: 2766-2770), fundamenta la dis- 
tinción entre nombres colectivos (no cuantificativos) y nombres de 
grupo (cuantificativos) en el hecho de que solo los segundos necesitan 
recibir un complemento, que sería el restrictor de la cuantificación. En 
la práctica, eso significa que se catalogarán como nombres de grupo 
aquellos que participan como primer miembro nominal dentro de una 
estructura pseudopartitiva N + de + N que, en terminología de Ver- 
veckken (2015), se ajustaría a una construcción de cuantificador bino- 
minal. Por ello, racimo o fajo son catalogados dentro de los nombres 
de grupo, ya que suelen requerir complemento (racimo de uvas o fajo 
de billetes), a diferencia de arboleda y vecindario. Ahora bien, resulta 
sumamente problemático cifrar en un criterio eminentemente sintác- 
tico la categorización semántica de un nombre como cuantificador o 
como colectivo?. Además, no es difícil encontrar contraejemplos que 
ponen esta argumentación ante una verdadera aporía. Así, en las ora- 
ciones de (1), extraídas de internet, comprobamos cómo es perfecta- 
mente factible que palabras como arboleda, vecindario y orfeón (para 


La NGLE asimila los nombres numerales a los de grupo (RAE-ASALE 2009: 1518 
y s. [$ 21.3a y b]), pero para Gutiérrez Rodríguez (2008: 231, 320, 328) los nombres 
numerales carecen de contenido léxico y, en tanto que elementos adnominales, deben 
ser categorizados como una subclase de los determinantes (cf. 3.3.2, para más deta- 
lles). 

De ahí que surjan no pocas inconsistencias. Por ejemplo, los nombres numerales 
reciben en la NGLE la denominación de sustantivos numerales colectivos o de grupo, 
lo cual, amén de prolijo, supone una flagrante contradicción, como bien advierte San 
Julián (2016a: 83). 
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Bosque y la NGLE, claros ejemplos de nombres colectivos opuestos a 
los nombres de grupo) aparezcan en estructuras pseudopartitivas”: 


(1) a. Paseé bajo una arboleda de eucaliptos. 
b. En Alemania se ve España como un vecindario de gente mal avenida. 
c. Cerró la velada un orfeón de carabineros italianos. 


c) Por último, se ha apreciado que la clasificación de Bosque atiende 
indiferenciadamente modos diversos de cuantificar no equiparables 
entre sí, los cuales habrían requerido una delimitación previa. En con- 
creto, pasa por alto el hecho de que, mientras algunos nombres mues- 
tran privativamente un contenido semántico de cantidad (docena, 
kilo, infinidad), otros lo combinan con una capacidad denotativa que 
excede lo estrictamente cuantitativo: gajo, loncha, vaso, barbaridad... 
Es decir, son nombres que, en una sincronía dada, no solo o no siem- 
pre actúan como cuantificadores, y por tanto su inclusión en esta cate- 
goría requiere de ciertas precisiones adicionales. El reconocimiento 
por parte de Gutiérrez Rodríguez (2008: 320) de un cuarto tipo de 
cuantificador nominal intenta dar respuesta (a mi juicio, solo parcial- 
mente) a dicha circunstancia. Otros autores han optado por plantear 
una distinción preliminar: cuantificadores propios frente a cuantifi- 
cadores eventuales, según San Julián (2016a: 92; 2016b: 109-111), 
o bien intrínsecos frente a ocasionales, en palabras de Verveckken 
(2017). Coincido con estos autores en el fondo del asunto, pero, por 
las razones que explicaré más adelante, considero que la terminolo- 
gía usada hasta ahora resulta inapropiada. Entiendo que es preferible 
hablar de cuantificadores nominales prototípicos frente a cuantifica- 
dores nominales no prototípicos. 


A la luz de lo expuesto, cabe apreciar que la categorización de la cuantifi- 
cación nominal mantiene muchos interrogantes abiertos y se está todavía 


7 Por supuesto, cabe alegar que arboleda, vecindario y orfeón no actúan aquí como 
cuantificadores, sino como nombres colectivos modificados por un complemento de 
restricción cualitativa que precisa su extensión: una arboleda de eucaliptos (no de 
olivos ni de palmeras). Lo que ocurre es que ese mismo argumento podría esgri- 
mirse a propósito de muchos nombres catalogados como cuantificadores de grupo: 
un racimo de uvas (no de grosellas ni de plátanos); un hatajo de perezosos (no de sin- 
vergúienzas ni de delincuentes). En definitiva, las fronteras entre los nombres colecti- 
vos y los nombres de grupo se diluyen hasta resultar poco operativas. 
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muy lejos de alcanzar un grado suficiente de consenso. Desbordaría las 
posibilidades del presente texto atender todos los problemas asociados a 
dicha cuestión. De ahí que opte por focalizar mi interés en la clasificación 
de los cuantificadores nominales no prototípicos, pues suscitan algunas 
cuestiones cuyo análisis se hace especialmente complejo. Confío con ello 
en contribuir, al menos modestamente, a una mejor definición de sus lími- 
tes categoriales. 


2. Planteamiento del problema 


Las materias que van a ser tomadas en consideración en las páginas que 
siguen son esencialmente las siguientes: 


a) Presentación y justificación conceptual de ciertas opciones termino- 
lógicas. Ya queda dicho que la expresión cuantificador nominal no 
prototípico constituye una innovación, y cuantificador nominal, sin 
más, también es infrecuente. Esto obliga a entrar en ciertos pormeno- 
res sobre el particular. Generalmente, la terminología tiene un mero 
valor instrumental que no requiere especial dedicación, pero en el 
caso que nos ocupa dista de ser así, ya que la selección de un término 
u otro ejerce un efecto heurístico que conecta con los principios teó- 
ricos de partida y condiciona todo el análisis posterior. 

b) Reconocimiento, definición y caracterización básica de las subclases 
de cuantificadores nominales no prototípicos. Esto se llevará a cabo de 
acuerdo con criterios estrictamente semánticos, pues comparto la opi- 
nión de quienes consideran que la cuantificación se comporta como 
categoría unitaria solo en este nivel (cf. Sánchez 1999: 1027; Leonetti 
2007: 11; etc.). De hecho, estimo que algunas de las debilidades de 
que adolece la clasificación de Bosque (1999), como la ausencia de 
los nombres numerales o la inclusión indebida de los contenedores 
dentro de los acotadores, vienen motivadas por la introducción de un 
sesgo sintactista que altera su propósito. 

c) Revisión crítica de una cuestión que merece una atención pormenori- 
zada, como es el papel que desempeña la cuantificación en las cons- 
trucciones partitivas y pseudopartitivas. El sesgo de los acercamientos 
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formalistas al uso, aludido anteriormente, ha derivado en una tenden- 
cia a supeditar el análisis de la noción de cantidad a los presupuestos 
emanados de la teoría sintáctica. Eso se manifiesta en esta ocasión 
en una hipótesis que asocia de manera directa y biunívoca la cuan- 
tificación nominal y las estructuras pseudopartitivas. Es necesario 
determinar con rigor si tal planteamiento está justificado y, en caso 
contrario, ofrecer nuevas vías de análisis. Todo ello sin perder de vista 
que, como se indicará repetidamente, nos hallamos ante una categoría 
semántica y no sintáctica. 


3. Análisis 


3.1. La cuantificación nominal: precisiones terminológicas 


3.1.1. ¿Por qué: cuantificador nominal? 


En los estudios recientes sobre el español, la clase de los nombres que 
expresan cantidad es designada habitualmente con el término sustantivo 
cuantificativo (Bosque 1999; RAE-ASALE 2009: 823; etc.), que alterna 
con nombre cuantificativo (Gutiérrez Rodríguez 2008: 320; Verveccken 
2017), sustantivo cuantificador (San Julián 2016a) y alguno más. Todas 
estas variantes pueden ser consideradas esencialmente como sinónimas, 
asociadas a preferencias personales más o menos motivadas? En este tra- 
bajo he optado por cuantificador nominal, con una inversión de la secuen- 
cia. Es algo que cuenta ya con precedentes (cf. Vos 2002), aunque ignoro 
si responden a razones análogas. En mi caso al menos, el término cuanti- 
ficador nominal, lejos de ser una etiqueta convencional, supone una toma 
de partido plenamente consciente. Intento con ello mostrar que, aunque 


8 Algunos autores siguen estableciendo una distinción conceptual entre sustantivo y 
nombre. San Julián (2016a, 2016b) forma parte de ese grupo. No obstante, la ten- 
dencia mayoritaria, que comparto, pasa por contemplar ambos términos como esen- 
cialmente sinónimos e intercambiables. Como se puede constatar en estas páginas, 
dentro de esa disyuntiva entre nombre o sustantivo, para mí meramente terminoló- 
gica, me inclino sistemáticamente por la primera opción, pues, por más que se trate 
de un asunto menor, me incomodan las connotaciones ontológicas históricamente 
asociadas a sustantivo. 
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ambos factores son relevantes para la caracterización de las unidades con- 
sideradas, es su vinculación a la categoría semántica de la cuantificación 
la que actúa como factor prioritario o género próximo, mientras que su 
pertenencia en términos morfosintácticos a una determinada parte de la 
oración (en este caso, el nombre) interviene como precisión adicional, o 
diferencia específica. Eso no impide que, una vez sentada esta cuestión, 
se admitan términos como nombres numerales o nombres de medida, ya 
asentados en la bibliografía. 

Desde el punto de vista teórico, el otorgar la prioridad a la categoriza- 
ción semántica supone una adhesión a un enfoque funcionalista en el que 
la sintaxis no es autónoma, sino que está supeditada a la semántica”. Desde 
el punto de vista empírico, entiendo que esta perspectiva casa mejor con 
ciertos hechos ampliamente atestiguados. En particular, se ha advertido 
con frecuencia que los cuantificadores constituyen una clase transversal, 
en el sentido de que sus miembros mantienen una relación intercatego- 
rial con la división tradicional en partes de la oración (López 1999: 48; 
Leonetti 2007: 11-13), por lo que pueden pertenecer simultáneamente a 
varias de ellas. Al margen de los nombres, la NGLE reconoce valor cuan- 
tificativo a un amplio número de adjetivos, pronombres y adverbios (RAE- 
ASALE 2009: 1381 [$ 19.2a]), con abundantes situaciones híbridas o de 
difícil clasificación. Asimismo, ciertos cuantificadores nominales suscitan 
debate en torno a si deben ser catalogados realmente como nombres o bien 
ser asimilados a otras partes de la oración, como los determinantes o los 
adverbios!” Tampoco faltan los que muestran una sintaxis defectiva (en 
cuestiones de concordancia, por ejemplo) ajena a las pautas canónicas del 
nombre. Así se aprecia en (2) a propósito de la concordancia ad sensum 
del verbo con el restrictor de la cuantificación (las casas) en lugar de con 
el cuantificador, a pesar de que es este último el núcleo del sujeto: 


(2) La mayoría de las casas fueron vendidas en pública subasta. 


9 Y la semántica está supeditada a la pragmática. Para la distinción entre los paradig- 
mas formal y funcional en la teoría gramatical contemporánea, cf. Dik (1989: 4—7). 

10 Ya se ha indicado en la nota 5 que, para Gutiérrez Rodríguez (2008), los nombres 
numerales son una subclase de determinantes. San Julián (2016a: 95; 2016b: 115) 
sostiene que los nombres cuantificativos lexicalizados propuestos por la mencionada 
autora no son realmente sustantivos, sino adverbios con un significante «clónico» 
[sic] al de los sustantivos homófonos. Los ejemplos de este tipo de controversias 
podrían multiplicarse. 
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En definitiva, todos estos hechos ponen de relieve que la adscripción a 
una determinada parte de la oración (de las heredadas de la tradición gra- 
matical o de nuevo cuño) no constituye realmente un rasgo nuclear de las 
unidades consideradas, sino que se ve condicionada por diversos factores, 
entre los cuales la caracterización semántica como cuantificador ha de 
asumirse necesariamente como premisa. 

Un problema al que se enfrenta la opción terminológica aquí defen- 
dida es el hecho de que la expresión cuantificador nominal ha sido usada 
en otras ocasiones con un sentido muy diferente. Entre otros, Gutiérrez 
Rodríguez (2008: 231-233) llama así a los cuantificadores que tienen un 
nombre como restrictor de la cuantificación. Simplificando un poco, cabe 
concluir que asigna ese nombre a ciertos elementos adnominales que otor- 
gan al sintagma en que aparecen un significado cuantitativo en calidad 
de determinantes (cf. Sánchez 1999; Leonetti 2007: 13-16). Bajo esta 
óptica, serían cuantificadores nominales los siguientes: muchos, varios, 
algunos, tres, etc. Frente a eso, yo denomino cuantificador nominal a toda 
unidad lingúística identificable sintácticamente como nombre que actúa 
directamente como operador de una cuantificación: decena, mitad, gramo, 
mogollón, etc.; y ello independientemente de que su restrictor sea también 
un nombre (lo que daría lugar a una construcción binominal) o bien otro 
tipo de unidad sintagmática (cf. Bosque 1989: 205-207). Soy consciente 
de que esta discrepancia de uso resulta engorrosa, pues, como mínimo, 
obliga a dar estas explicaciones en aras de evitar malentendidos. Pese a 
ello, he preferido mantener el rótulo de cuantificador nominal, que para 
mí sigue siendo el más adecuado. Al fin y al cabo, se trata simplemente 
de una más de las muchas divergencias terminológicas existentes hoy día 
en la investigación gramatical, las cuales son normalmente la punta del 
iceberg bajo la que subyacen desacuerdos teóricos y metodológicos de 
mucho más calado. 


3.1.2. ¿Por qué: no prototípico? 


Sobre la segunda cuestión terminológica que ahora nos ocupa, diré que, 
aunque coincido con San Julián (2016a, 2016b) y con Verveckken (2017) 
en la pertinencia de la distinción a la que aluden, rechazo las denomina- 
ciones que ellos proponen por razones tanto de forma como de fondo. 
Formalmente, ambas propuestas presentan el inconveniente de entrar en 
colisión con otras dicotomías ya bien establecidas de antemano y que en 
principio son válidas para cualquier cuantificador, independientemente de 
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la parte de la oración a la que sea adscrito (cf. López 1999: 57-64; Sán- 
chez 1999: 1028-1032; Leonetti 2007: 16-20, 70-73; Gutiérrez Rodrí- 
guez 2008: 129-131; etc.). Más concretamente, la oposición entre cuanti- 
ficadores propios y cuantificadores eventuales se presta a confusión con el 
binomio (conceptualmente distinto) formado por los cuantificadores pro- 
pios, por un lado, y los cuantificadores focales o presuposicionales, por 
otro. La opción de Verveckken (cuantificadores intrínsecos y cuantifica- 
dores ocasionales) choca asimismo con la distinción entre cuantificadores 
intrínsecos y cuantificadores no intrínsecos. Se hace recomendable buscar 
una alternativa que se vea libre de esos inconvenientes''. 

Las cuestiones de fondo tienen que ver con las palabras eventual y 
ocasional, que dan a entender que las unidades etiquetadas de ese modo 
no son auténticos cuantificadores, sino que funcionan como tales única- 
mente de manera episódica o coyuntural. Esa es, de hecho, la postura de 
San Julián (2016a: 88-93; 2016b: 109-111). Para dicho autor, los cuanti- 
ficadores propios (en su terminología) son unidades léxicas cuyo signifi- 
cado cuantitativo se encuentra lingiísticamente codificado y es por tanto 
independiente de las circunstancias de la enunciación. Los cuantificadores 
eventuales, por el contrario, disponen de un significado denotativo total- 
mente ajeno a la noción de cantidad; su contenido cuantificativo cons- 
tituye un sentido adquirido pragmáticamente en virtud de la congruen- 
cia existente entre el significado no cuantitativo y las circunstancias del 
acto comunicativo. En definitiva, estaríamos ante un fenómeno propio del 
habla; la cuantificación, en tanto que hecho de lengua, sería patrimonio de 
los cuantificadores propios”. 

He de mostrar aquí mi discrepancia ante los argumentos precedentes, 
la cual viene dada, en última instancia, por una diferente percepción acerca 
de las fronteras entre semántica y pragmática. Ciertamente, sí considero 


11 En este estudio no se profundiza en tales dicotomías (ni en alguna otra, como la de 
cuantificadores fuertes y débiles) porque carecen de relevancia para una subcatego- 
rización de los cuantificadores nominales; todos ellos han de ser tipificados como 
cuantificadores débiles, propios e intrínsecos. 

12 San Julián (2016b: 118) admite que las asociaciones pragmáticas que propician la 
lectura cuantitativa de los cuantificadores eventuales pueden erigirse en hechos de 
norma, parcialmente codificados, en la medida en que alcancen una amplia difu- 
sión dentro de una determinada comunidad de hablantes. Ahora bien, esto incidiría 
simplemente en algunos aspectos prácticos (por ejemplo, la conveniencia de incluir 
las acepciones correspondientes en el diccionario), pero no modificaría el estatuto 
categorial de tales unidades. 
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admisible la existencia de una cuantificación nominal eventual, pero siem- 
pre y cuando dicha calificación quede circunscrita únicamente a aquellas 
creaciones verdaderamente ocasionales y esporádicas, emanadas creativa- 
mente del uso libre del discurso. Un buen ejemplo nos lo ofrece Bosque 
(1998: 7): en una crónica del diario El País (29-07-1994), un periodista 
taurino estimaba que cierta corrida de toros había resultado «tres orejas 
menos buena» que otra. Ciertamente, la aparición en ese texto de oreja 
como restrictor de una cuantificación es un fenómeno circunstancial cla- 
ramente dependiente de las condiciones de la enunciación. Aquí sí podría 
hablarse de un cuantificador eventual, al que no dedicaremos más espacio. 
Ahora bien, las unidades que son objeto de debate en estas páginas, tales 
como los nombres acotadores (rodaja, rebanada) y los nombres de conte- 
nedor (saco, botella), muestran una regularidad en sus usos cuantificativos 
que claramente apunta hacia una justificación semántica. 

Para calibrar esta cuestión, conviene tener en cuenta que la argu- 
mentación de San Julián se fundamenta únicamente en datos del español. 
Nuestra lengua no distingue sintácticamente entre los usos cuantificativo 
y denotativo de estas unidades (cf. Leonetti 2007: 56-59). Por ese motivo, 
(GB) constituye una expresión semánticamente ambigua a falta de contexto, 
pues puede hacer referencia tanto a la entidad física individualizable vaso 
como a la cantidad de la materia agua contenida: 


(3) Un vaso de agua 


Ahora bien, cuando se adopta un enfoque interlingúístico, se advierte que 
esta circunstancia dista de ser general. En muchas lenguas ambas inter- 
pretaciones están clara y sistemáticamente diferenciadas. Como muestra, 
señalo a continuación las equivalencias del ejemplo (3) tanto en vasco 
como en neerlandés: 
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(4) Vasco: 
a. baso bat ur 
vaso uno agua 
“un vaso de agua” [cantidad] 
b.ur baso bat 
agua vaso uno 
“un vaso de agua” [entidad] 


(5) Neerlandés: 
a.cen glas water 
un vaso agua 
“un vaso de agua” [cantidad] 
b. een  water-glas 
un  agua-vaso 
“un vaso de agua” [entidad] 


Repárese en que la coerción ejercida por las estructuras sintácticas de (4a) 
y (Sa) bloquea su interpretación denotativa y deshace cualquier posible 
ambigiiedad. De ahí que resulte inviable explicar tales ejemplos como 
resultado de las condiciones pragmáticas de la enunciación ni como meras 
variantes contextuales de los correlatos (4b) y (5b). 

De lo expuesto se desprende que nos hallamos ante casos especiales 
de cuantificación que, como tales, requieren un análisis particular, pero 
en absoluto merecen el calificativo de eventuales u ocasionales. Su con- 
tenido cuantitativo mantiene una regularidad semántica que está marcada 
formalmente en muchos idiomas, por más que el español no figure entre 
ellos. Por tanto, ese contenido no es atribuible simplemente a ciertos efec- 
tos contextuales, sino que necesariamente ha de derivar de (al menos una 
parte de) su significado léxico. 

Así las cosas, he optado por plantear esta dualidad categorial en tér- 
minos de prototipicidad, lo que lleva a distinguir entre cuantificadores 
nominales prototípicos y cuantificadores nominales no prototípicos. La 
noción de prototipo, aunque durante un tiempo estuvo asociada sobre todo 
a la semántica cognitiva (cf. Cifuentes 1994: 149-181), actualmente es 
moneda común en varias corrientes lingúísticas, por lo que no se encuentra 
excesivamente marcada desde el punto de vista teórico. Cuenta, además, 
con otra importante ventaja, como es su carácter gradual, lo que le con- 
fiere mayor flexibilidad operativa. Gracias a ello, es posible afinar el aná- 
lisis por medio de la asignación de distintos niveles de prototipicidad a las 
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unidades consideradas, según se acomoden en mayor o menor medida al 
patrón de referencia. 

Aunque en este estudio centro mi atención en los cuantificadores 
nominales, resulta evidente que una clasificación basada en criterios de 
prototipicidad resulta aplicable a la cuantificación en su conjunto. De 
hecho, muchos estudios dedicados monográficamente a la cuantificación 
(cf. López 1999; Leonetti 2007; Szabolcsi 2016; etc.) omiten por com- 
pleto las referencias a los cuantificadores nominales. Se desprende de ello 
que, al menos por la vía de los hechos, los cuantificadores nominales son 
vistos frecuentemente como elementos externos al núcleo genuino de la 
categoría; núcleo que, según Leonetti (2007: 23) y Lóbner (2016: 298), 
entre otros, habría que identificar con los cuantificadores adnominales 
fuertes. Entrar en más detalles al respecto desbordaría nuestros objetivos, 
pero confío en que estas breves pinceladas sean suficientes al menos para 
constatar la legitimidad de percibir la cuantificación como una constela- 
ción de diversos espacios prototípicos, tanto léxicos como gramaticales 
(repárese, por ejemplo, en la morfología de número o el aspecto verbal), 
cada uno con su propio núcleo y área de influencia escalonada. 


3.2. Para una subcategorización de la cuantificación 
nominal no prototípica 


3.2.1. Límites de la cuantificación nominal no prototípica 


Los nombres de medida y los nombres numerales pueden ser admitidos 
sin grandes dificultades entre los cuantificadores nominales prototípi- 
cos, en tanto que procedimientos genuinos para expresar respectivamente 
dos de los tipos básicos de significado cuantificativo: el mensurativo y 
el numeral. Si acaso, suscitan discusión a propósito de si son nombres 
propiamente dichos o no, pero su índole cuantificativa parece gozar de 
general consenso. Quedarán, pues, fuera de nuestro análisis. 

Por motivos opuestos, voy a excluir también los nombres de grupo, 
en sentido estricto: racimo, fajo, manada, ristra, etc. Como ya he apun- 
tado al valorar la clasificación de Bosque (1999), su condición de cuan- 
tificadores dista de haber sido acreditada. Los intentos de diferenciarlos 
respecto de los nombres colectivos (cf. Gutiérrez Rodríguez 2008: 325— 
327) se han basado hasta ahora en pruebas sintácticas que, a lo sumo, 
sugieren la pertinencia de establecer subdivisiones dentro de la clase de 
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los colectivos!*, pero no demuestran la existencia de un contenido pro- 
piamente cuantificativo que sea exclusivo de los nombres de grupo y a 
la vez sustancialmente distinto de la implicación de pluralidad interna!'* 
inherente a cualquier nombre colectivo. En última instancia, se trata de un 
debate abierto que necesita todavía un mayor volumen de investigación. 
Mientras tanto, la prudencia hace recomendable un rechazo a la integra- 
ción de los nombres de grupo, u otros potenciales nombres colectivos, 
dentro de la categoría de la cuantificación nominal. 

En resumen, la presente subcategorización se va a circunscribir a dos 
tipos de cuantificadores nominales no prototípicos: los nombres acota- 
dores y los que denominaré aquí (por razones que se exponen en 3.2,3) 
cuantificadores nominales analógicos. Aunque se trata de una distinción 
indudablemente semántica, en primera instancia no depende tanto de la 
naturaleza interna de la cuantificación como de la relación que mantiene 
con ciertos contenidos no cuantificativos. La naturaleza interna tiene una 
incidencia transversal sobre cualquier tipo de cuantificador, mientras que 
la relación con los significados externos es algo que atañe de manera 
específica a los cuantificadores nominales no prototípicos. Por eso, parece 
mejor vía de acercamiento inicial a estas unidades. En cualquier caso, 
cabe precisar que, de acuerdo con esa naturaleza interna, se reconocen 
dos variedades: los acotadores y un subtipo de analógicos aportan un sig- 
nificado mensurativo, mientras que un segundo subtipo de analógicos se 
caracteriza por su significado evaluativo. No se han hallado otros valores 
(existencial, comparativo, de indistinción, etc.) porque son impropios de 
la cuantificación nominal y deben ser buscados en otras partes de la ora- 
ción: adjetivos, adverbios o pronombres. 


13 La cuarta edición de la gramática académica (RAE 1796: 37-39) ya distinguía entre 
colectivos determinados e indeterminados, en virtud de criterios que no difieren sus- 
tancialmente de los que se usan ahora para distinguir entre nombres colectivos y 
nombres de grupo. 

14 Cabría postular que dicha pluralidad interna es suficiente para su catalogación como 
cuantificadores. Ahora bien, esto sería válido para la totalidad de nombres colectivos, 
no solo para los nombres de grupo en el sentido de Bosque (1999). Además, habría 
que asumir que estos nombres estarían situados en una posición claramente periférica 
respecto del núcleo categorial de la cuantificación nominal. Es decir, serían incluso 
menos prototípicos que los nombres que son atendidos en estas páginas. 
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3.2.2. La cuantificación nominal acotadora 


Entiendo por nombres acotadores aquellos que designan una porción o 
cuota de una determinada entidad, que queda así cuantificada e individua- 
lizada. Naturalmente, el término procede de Bosque (1999: 18), pero aquí 
se toma en un sentido más restrictivo, pues quedan fuera los nombres de 
contenedor (que, como veremos, deben ser catalogados como cuantifica- 
dores analógicos). 

El rasgo distintivo de los nombres acotadores es que funcionan simul- 
táneamente como operadores de una cuantificación y como unidades con 
capacidad denotativa. Esto los dota de un estatuto ontológico (y, por ende, 
semántico) irreductible a otras subcategorías. Un nombre numeral como 
millar o un nombre de medida como /itro pueden funcionar, en ciertos 
contextos, como cantidades puramente abstractas o virtuales, pero trozo 
o rebanada remiten necesariamente a entidades concretas e individuali- 
zables en un mundo real o posible. David Gil (1992: 308) llamó en su día 
portmanteau quantifiers (literalmente: *cuantificadores maleta”) a aquellas 
unidades cuya interpretación cuantificativa envuelve otros valores semán- 
ticos de otro género, los cuales se activan al mismo tiempo. Los nombres 
acotadores responden claramente a ese modelo de comportamiento. En 
algunas ocasiones, el componente denotativo resulta relativamente vago 
y genérico, pues se limita a indicar la segmentación del restrictor (trozo, 
pedazo, fragmento...). Otras veces es mucho más preciso y contiene indi- 
caciones sobre propiedades físicas tales como forma, grosor, etc. Ello 
lleva aparejada una selección más ajustada del restrictor, hasta el punto de 
adquirir vínculos de solidaridad léxica: loncha de queso, lingote de oro, 
cubito de hielo, terrón de azúcar, hebra de hilo, aro de cebolla, gota de 
leche... En definitiva, los nombres acotadores aúnan las dos vías de clasi- 
ficación nominal reconocidas por Lyons (1977: 463): cualitativa (sortal) y 
mensurativa (mensural). 

De acuerdo con lo anterior, los nombres acotadores no son intercam- 
biables entre sí ni siquiera en el supuesto de que su componente cuantita- 
tivo sea equiparable. Así, un taco de jamón y una loncha de jamón podrían 
eventualmente designar la misma cantidad de la materia jamón, mas no 
por ello serían sinónimos, pues responden a procedimientos de acotación 
muy distintos. Paralelamente, los ejemplos (6a) y (6b) podrían hacer refe- 
rencia a una misma entidad; sin embargo, solo el primero es aceptable en 
español, pues el acotador loncha no admite pan entre sus restrictores: 
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(6) a. Una rebanada de pan 
b. *Una loncha de pan 


Repárese en que se trata de una incompatibilidad puramente lingúística, 
no material. Así lo prueba el hecho de que se encuentre ausente en otros 
idiomas. El francés y el inglés, pongamos por caso, cuentan con un nombre 
acotador (tranche y slice, respectivamente) que equivale tanto a “rebanada” 
como a “loncha”. 


3.2.3. La cuantificación nominal analógica 


La segunda subcategoría que será objeto de nuestra atención está formada 
por los cuantificadores nominales analógicos. Están capacitados para 
expresar léxicamente bien una cantidad, bien una entidad individualiza- 
ble. Claro está que la activación de uno u otro valor se lleva a cabo solo de 
manera alternativa, no simultánea. Ahí reside el rasgo que los diferencia 
decisivamente de los nombres acotadores. Tomadas aisladamente, estas 
unidades son semánticamente ambiguas en español, como ya se apuntó 
más arriba, a propósito del ejemplo (3). Su adscripción a una u otra cate- 
goría dependerá, pues, del contexto de uso, según se aprecia en los ejem- 
plos (7a) y (7b): 


(7) a. Rompió una taza de café [entidad] 
b. Sirvió una taza de café [cantidad] 


Por norma general, el contenido denotativo precede etimológicamente al 
cuantificativo. Este último viene motivado por una relación de analogía 
(ya sea metafórica, metonímica o similar). A juicio de Garachana (1999: 
161 y ss.) y la NGLE (RAE-ASALE 2009: 834 y s. [8 12.6r]), la gestación 
de un valor cuantificativo entraña en estas unidades un proceso de gra- 
maticalización, toda vez que, de los rasgos que configuran su significado 
léxico primigenio, solo perdura aquel que suscita la conexión analógica. 
Sea como fuere, lo importante es que esa conexión analógica esté ya sufi- 
cientemente asentada en el sistema de la lengua. Por otro lado, las conside- 
raciones acerca de esa presunta gramaticalización solo son aplicables a los 
cuantificadores analógicos, no a los acotadores (en el sentido restringido 
que defendemos aquí), lo cual constituye un argumento adicional para la 
pertinencia de esa distinción categorial. 
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Como ya se apuntó en 3.2.1, los cuantificadores nominales analógicos 
pueden ser divididos, a su vez, en dos subclases, en virtud del tipo interno 
de cuantificación. La primera de ellas se caracteriza por efectuar una cuan- 
tificación mensurativa, en términos de Lyons (1977: 463), equiparable a 
la de los nombres de medida; la segunda provee a su restrictor de una 
cuantificación evaluativa. 

Los cuantificadores nominales analógicos mensurativos parcelan su 
restrictor a partir de un proceso metonímico por el que una entidad indi- 
vidualizable pasa a convertirse en medida comunicativamente válida para 
una determinada magnitud. El caso más habitual (pero, como veremos, no 
el único) viene representado por los nombres de contenedor para la medi- 
ción de volúmenes. Su valor cuantificativo parece a primera vista similar 
al de otras unidades mensurativas. Eso explica por qué Bosque (1999) 
incluyó los nombres de contenedor dentro de los acotadores; algo que 
Gutiérrez Rodríguez (2008: 320, n. 6) justifica en virtud de una supuesta 
coincidencia de comportamiento sintáctico. El inconveniente de todo ello 
reside en que pasa por alto una diferencia crucial que hemos advertido 
previamente: los nombres acotadores propiamente dichos aportan simul- 
táneamente una doble clasificación semántica, cualitativa y mensurativa; 
los nombres de contenedor plantean esa dualidad alternativamente: O 
denotan una entidad material, o transmiten una noción mensurativa, pero 
no ambas cosas a la vez. Los nombres acotadores ofrecen una parcelación 
autoinclusiva, pues la materia del cuantificador y la del restrictor coinci- 
den; en cambio, la de los contenedores es heteroinclusiva. 

Podemos ilustrar lo anterior mediante las expresiones tableta de cho- 
colate y vaso de leche. Ambas ofrecen una dosificación convencional de 
sus respectivos restrictores (chocolate y leche). Ahora bien, tableta denota 
al mismo tiempo una entidad individualizable que necesariamente está 
hecha de chocolate. No puede decirse lo mismo de vaso, pues se pre- 
supone, en los contextos lógicamente esperables, que la entidad indivi- 
dualizable denotada por este nombre puede estar fabricada con diversos 
materiales (vidrio, plástico, cerámica, etc.), pero nunca con leche. En 
definitiva, los nombres acotadores cuantifican de manera primaria a su 
restrictor porque mantienen una identidad ontológica con él. Tal identi- 
dad ontológica no existe en el caso de los contenedores, que adquieren su 
capacidad para cuantificar únicamente de manera derivada, por medio de 
una asociación metonímica continente-contenido. 


Cuantificadores nominales no prototípicos en español 127 


Contrariamente a lo que pudiera pensarse, los contenedores no agotan 
el listado de cuantificadores nominales analógicos mensurativos. Otras 
muchas unidades cuantificativas mantienen una relación metonímica con 
su restrictor, aunque esta se manifieste por medio de otro tipo de asocia- 
ción. Si decimos que alguien ha bebido un dedo de tequila no queremos 
dar a entender que ha bebido una dosis de tequila “contenida en un dedo”, 
sino que ha bebido una dosis que, en un contenedor estándar (prototípica- 
mente, un vaso), alcanzaría la altura equivalente a un dedo de la mano en 
posición horizontal. Estos cuantificadores analógicos no se circunscriben 
a la medición de volúmenes, que son entidades tridimensionales; también 
hay ejemplos vinculados a superficies, que son bidimensionales (yunta de 
tierra calma, fanega de olivar...)'* y longitudes, unidimensionales: codo, 
vara, pie, etc. Muchas de estas medidas tradicionales llegaron en su día a 
estandarizarse de acuerdo con unos patrones fijos aceptados socialmente, 
por más que, en la mayor parte del dominio lingúístico hispánico, se 
encuentren hoy en desuso a causa de la generalización del sistema métrico. 

Quedan necesariamente excluidas de la cuantificación no prototípica 
aquellas palabras surgidas de un proceso morfológico que posibilita su 
especialización en el uso mensurativo. El correlato semántico designativo 
se mantiene circunscrito a la unidad de la que derivan. Me refiero con 
ello a cuantificadores nominales como palmo, puñado, carretada, cucha- 
rada, etc. Bosque (1999: 20) los agrupa sin más entre los contenedores (y, 
consiguientemente, entre los acotadores), sin conceder mayor relevancia 
a su carácter derivado o a la ausencia de dualidad entre cuantificación y 
denotación. Sin embargo, tales factores tienen una importancia semántica 
decisiva, ya que estos nombres derivados, al divergir formalmente de sus 
bases de contenido denotativo, quedan encasillados privativamente en la 
expresión de cantidades. Esto último constituye el criterio decisivo para la 
identificación de los cuantificadores nominales prototípicos. Por tanto, a 
estos efectos, los cuantificadores mensurativos derivados han de agruparse 


15 Llamo la atención sobre la voz fanega, que desarrolló una evolución muy interesante. 
Originariamente era un tipo de recipiente de madera que, al adoptar unas dimensio- 
nes fijas, pasó a ser utilizado (en calidad de nombre de contenedor) como medida de 
capacidad de áridos; particularmente, cereales y legumbres. Posteriormente, pasó a 
designar una medida de superficie agraria, que correspondía a la cantidad de tierra 
que podía ser sembrada, por procedimientos tradicionales, con una fanega de trigo. 
Dicha medida de superficie equivale aproximadamente, en el sistema métrico, a seis 
mil quinientos metros cuadrados. En esta última acepción, fanega sigue siendo un 
cuantificador analógico mensurativo, pero no un contenedor. 
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junto a los nombres numerales y los nombres de medida, no junto a los 
cuantificadores analógicos. 

La dualidad categorial entre cuantificadores analógicos y cuantifi- 
cadores derivados puede dar lugar a dobletes léxicos sujetos a variación 
diatópica o diastrática. Prueba de ello es un pasaje de una famosa can- 
ción mexicana, compuesta por Carlos González García («Carlos Coral») y 
popularizada en su día por Antonio A guilar, que reza como sigue: 


(8) Ya muerto voy a llevarme nomás un puño de tierra. 


El empleo de puño en este contexto, como cuantificador mensurativo ana- 
lógico, resulta perfectamente normal para un hispanohablante mexicano, 
pero suena sumamente extraño para un europeo, que muy probablemente 
habría optado por la forma derivada puñado. Mientras puño puede actuar 
en otros contextos como denotador cualitativo (“mano cerrada”), el uso de 
puñado se mantiene siempre dentro del ámbito de la cuantificación, lo que 
elude las eventuales ambigúedades que podrían acontecer en el uso del 
otro miembro del doblete. 

La última subcategoría que vamos a tomar en consideración en nues- 
tro análisis de la cuantificación nominal no prototípica está formada por 
los cuantificadores analógicos evaluativos. Coincide en líneas generales 
con los nombres cuantificativos lexicalizados de Gutiérrez Rodríguez 
(2008: 327 y s.), pero con una importante salvedad: esta autora incorpora 
también dentro de dicha clase aquellos nombres cuyo valor cuantifica- 
tivo es aportado por su significado léxico originario, sin mediar evolu- 
ción semántica: cantidad, abundancia, infinidad, número... Eso podría 
justificarse de acuerdo con sus afinidades de comportamiento sintáctico, 
pero no es aceptable en una clasificación semántica como la aquí presen- 
tada. Si estas palabras están especializadas en la expresión de cantidades 
y no cuentan con una alternativa semántica denotativa, entonces quedan 
necesariamente fuera de la cuantificación analógica. Ciertamente, ofrecen 
una cuantificación evaluativa, pero se trata de una cuantificación evalua- 
tiva prototípica. La misma consideración merecen aquellas unidades que 
adquirieron en un momento dado un valor cuantificativo por vía analó- 
gica pero que ya han perdido por completo su componente denotativo. 
Un ejemplo sería mogollón, cuyas acepciones ajenas a la cuantificación 
(holgazán”, “gorrón”, Jaleo”) prácticamente han desaparecido del español 
actual, al menos en las variedades peninsulares. 
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Esta última subclase de cuantificadores analógicos está formada, 
pues, únicamente por aquellos nombres capacitados para funcionar alter- 
nativamente, en una sincronía dada, como cuantificadores evaluativos y 
como nombres con valor denotativo. En español contemporáneo suman 
un conjunto muy numeroso y dinámico, que se presta a la incorporación 
de nuevas creaciones espontáneas y que cuenta con amplios márgenes de 
variación diatópica, diastrática y diafásica (cf. RAE-ASALE 2009: 834 
[$ 12.6q]). Probablemente ello se deba a que el proceso analógico que 
desencadena esta clase de cuantificadores no es de naturaleza metonímica, 
sino metafórica'*, lo que amplía considerablemente el espectro de posi- 
bles asociaciones. A lo largo de los últimos años, Nicole Delbecque y 
Katrien Verveckken están atendiendo, desde un enfoque cognitivista, la 
motivación subyacente a estos procesos metafóricos, así como la persis- 
tencia conceptual en el cuantificador de ciertos rasgos procedentes del 
valor denotativo originario (cf. Delbecque y Verveckken 2014; Vervec- 
kken 2015, 2016; etc.). 

La cuantificación evaluativa no clasifica al restrictor, sino que estima 
en qué medida su cantidad se desvía, por exceso o por defecto, del punto 
medio de una escala. Mayoritariamente, los nombres de esta clase indican 
que la cantidad se sitúa en el extremo superior, en términos de abundancia 
o exceso. En el español europeo encontramos, al menos, los siguientes 
(con o sin determinante, según los casos): montón, enjambre, mar, pila, 
barbaridad, cúmulo, alud, tira, porrón, tela, aluvión... Aunque en menor 
medida, tampoco faltan ejemplos que transmiten una idea contraria, de 
parvedad o escasez: pelín, miaja (forma dialectal procedente de migaja), 
chispa y alguno más. Lo que ocurre es que el uso de estos últimos se mues- 
tra sumamente sensible a las condiciones argumentativas del discurso, y 
particularmente a la aplicación de la llamada ley de lítotes (Ducrot 1969: 
37; Gutiérrez Ordóñez 1997: 35). Generalmente por motivos de cortesía, 
el hablante mitiga una cuantificación evaluativa de la que se desprenden 
connotaciones adversas, situándola en otro lugar de la escala que podría 
ser incluso el extremo opuesto. Pese a ello, el receptor del mensaje dispone 
de las claves interpretativas adecuadas para recuperar el sentido real del 


16 Bien entendido que las asociaciones metafóricas no son exclusivas de esta clase de 
cuantificadores. Lo que ocurre es que en ella constituyen un componente esencial 
de su categorización, mientras que en otras surgen solamente de manera coyuntural. 
Por ejemplo, diente de ajo y cabeza de ajo tienen un claro origen metafórico, pero 
aportan una cuantificación acotadora de naturaleza mensurativa, no evaluativa. 
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mensaje. Así, si en un contexto dado un crítico de cine emite el siguiente 
enunciado: 


(9) A esta película le sobra un pelín de metraje. 


es muy probable que el receptor entienda que a la película en cuestión le 
sobra muchísimo metraje, con las consecuencias que de eso se derivan: 
aburrimiento para el público, dificultad para seguir la trama, etc. Queda 
claro, en cualquier caso, que nos hallamos ante un efecto pragmático derl- 
vado de las condiciones contextuales de la enunciación. La lítotes pro- 
piamente dicha no forma parte del significado léxico del cuantificador. 
Prueba de ello es que puede ser cancelada: 


(10) A la sopa le falta una chispa de sal; pero solo una chispa. 


Las formas de cuantificación evaluativa se caracterizan por no admitir la 
modificación por medio de numerales. San Julián (2016b: 112) constata 
la posibilidad de su marcación en plural, pero hay que introducir la sal- 
vedad de que para ello han de ajustarse al formato sintáctico de nominal 
escueto. Así queda de manifiesto en el ejemplo (11), extraído de internet. 
Repárese en que ese plural (aludes) puede conmutarse por su correlato 
en singular con determinante (un alud) sin que se altere el significado de 
manera apreciable; si acaso, cabría postular un cambio aspectual, bastante 
sutil, para toda la predicación: sería télica con el cuantificador en singular 
y atélica en plural”. 


(11) Estas parejas tienen que soportar aludes de críticas. 


La razón de estas restricciones a la pluralidad estriba en el carácter escalar 
de la cuantificación evaluativa, que sitúa al restrictor dentro de una serie 
gradual que funciona unitariamente. La cuantificación mensurativa, por su 
parte, parcela el restrictor en segmentos discretos y, por tanto, repetibles. 
Así pues, la presencia de modificadores numerales o de la marca de plural 
en sintagmas determinados ejerce una coerción que bloquea la interpreta- 
ción evaluativa, y evita las ambigúedades suscitadas por las formas en sin- 
gular. El ejemplo (12a) admitiría una doble interpretación para la unidad 
saco: como cuantificador analógico mensurativo, en calidad de contene- 
dor, o como cuantificador analógico evaluativo. De igual modo, montón 


17 Paralela a la que existe entre pinta un cuadro y pinta cuadros. 


Cuantificadores nominales no prototípicos en español 131 


puede ser entendido, en (13a), como un nombre designativo o como un 
cuantificador evaluativo. La desambiguación dependería del contexto. En 
cambio, (12b) y (13b) no son ambiguas, pues el sentido evaluativo queda 
totalmente descartado: 


(12) a. Decidió tirar a la basura un saco de comida. 
b. Decidió tirar a la basura dos sacos de comida. 


(13) a. Hay un montón de sal sobre la mesa de la cocina. 
b. Hay varios montones de sal sobre la mesa de la cocina. 


Saab (2006: 48) estima que el artículo indefinido (un-una) en singular 
juega un papel determinante en la ambigúedad de este tipo de oraciones. A 
su juicio, el uso de otros determinantes (tales como el artículo definido, los 
posesivos o los demostrativos) impone una lectura denotativa («descrip- 
tiva», en su terminología), mientras que la modificación mediante cláusu- 
las de relativo impone una lectura cuantificativa. Creo, sin embargo, que 
tales conclusiones distan de haber sido demostradas, y pueden encontrarse 
fácilmente contraejemplos que las refuten. En todo caso, lo que haya de 
verdad en ellas responderá más bien a ciertos condicionantes pragmáticos 
específicos que al contenido semántico de las unidades lingúísticas alu- 
didas. Por ejemplo, es cierto que el uso de un demostrativo para localizar 
ostensivamente una entidad concreta presente en el contexto de enuncia- 
ción favorece una interpretación denotativa, tal como se ve en (14a), pero 
tal efecto queda anulado por completo cuando el demostrativo desempeña 
una función fórica o el restrictor es una entidad de segundo orden, en tér- 
minos de Lyons (1977: 442-447); es decir, una realidad abstracta que no 
es ubicable en el espacio, sino en el tiempo (14b): 


(14) a. Escóndete detrás de ese montón de leña. 
b. La empresa quebró por ese montón de demandas. 


Por otro lado, Saab (2006) deja sin explicar los casos en los que conviven 
elementos aparentemente opuestos: un artículo definido, que presunta- 
mente impone una interpretación denotativa, y una cláusula de relativo, 
que actuaría en sentido contrario. En realidad, tal situación es perfecta- 
mente posible y la desambiguación dependerá de la situación comunica- 
tiva, no de esos condicionantes estructurales de la expresión lingúística. 
En (15a) la palabra pila debe ser interpretada (al menos, en una opción por 
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defecto) como cuantificador, mientras que en (15b) la lectura denotativa 
parece preferible. De todos modos, la presencia del artículo definido y de 
la cláusula de relativo es a todas luces irrelevante: 


(15) a. Dilapidó la pila de dinero que heredó de su madre. 
b. Guardó la pila de periódicos que había bajo la silla. 


En definitiva, todo apunta a que es la determinación en plural (por medio 
de numerales cardinales o procedimientos análogos) el único elemento 
estructural que actúa como mecanismo desambiguador en estos casos, 
pues bloquea la interpretación cuantificativa por medio de una coerción 
constante, no condicionada pragmáticamente. 


3.3. Cuantificación nominal y construcción pseudopartitiva 


3.3.1. Condiciones sintácticas de la cuantificación nominal 
según la NGLE 


Son muchas las cuestiones abiertas que tiene planteadas la investigación 
gramatical sobre la cuantificación y que suscitan el interés actual de los 
especialistas. Las limitaciones de espacio obligan a atender aquí solo una 
de ellas; claro está que su relevancia, amén de su carácter polémico, justi- 
fica sobradamente la elección. Me refiero a la presunta exigencia de que los 
cuantificadores nominales aparezcan insertos en estructuras pseudoparti- 
tivas. La aceptación de dicho supuesto implicaría que, en otros contex- 
tos distribucionales, los cuantificadores nominales dejarían de funcionar 
como exponentes de la categoría de la cuantificación y, en consecuencia, 
no podrían ser catalogados como «verdaderos cuantificadores». Esto es 
algo que afecta a todos los cuantificadores nominales, y no solo a los no 
prototípicos. 

Adelanto ya desde el principio mi discrepancia con la opinión refle- 
jada en la actual gramática académica y otros análisis afines, por lo que en 
páginas posteriores intentaré formular una propuesta alternativa que jus- 
tifique que estas unidades lingilísticas preservan su categorización como 
cuantificadores, independientemente de la estructura en la que se vean 
insertas. Conviene insistir en que me refiero a su categorización semán- 
tica, pues no es otro el nivel en el que se desenvuelve la cuantificación. 
Hablar de una cuantificación sintáctica (algo que, como veremos, se hace 
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con frecuencia al hilo de este debate) es simplemente incurrir en una con- 
tradictio in terminis que tergiversa gravemente el análisis. 

Cabría comenzar con las palabras de la NGLE (RAE-ASALE 2009: 
823 [$ 12.5a]), cuando afirma que los cuantificadores nominales (sustan- 
tivos cuantificativos en su terminología) son «sustantivos inherentemente 
relacionales (como montón o kilo) que cuantifican un grupo nominal sin 
determinante en construcciones pseudopartitivas». Esta definición no se 
desarrolla ni se justifica con posterioridad, lo que puede dar a entender que 
responde a un consenso general dentro de la comunidad de especialistas. 
Nada más lejos de la realidad. 

Ciertamente, la primera parte de la definición académica no suscita 
especiales controversias, pero tampoco aporta nada significativo: el que 
un cuantificador nominal consista en un nombre que tiene como función 
cuantificar no pasa de ser una tautología, y su carácter relacional se des- 
prende de la necesaria existencia (explícita o presupuesta) de un restric- 
tor para dicha cuantificación. Si acaso, cabe conjeturar que la NGLE ha 
intentado con ello marcar las distancias entre los cuantificadores nomina- 
les y los nombres colectivos, que presuntamente no tendrían ese carácter 
relacional. No obstante, como hemos visto en el epígrafe introductorio y 
los ejemplos agrupados en (1), los nombres colectivos pueden entablar 
relaciones con otros nombres, al menos ocasionalmente, y los llamados 
nombres de grupo podrían ser caracterizados como nombres colecti- 
vos relacionales más que como cuantificadores nominales propiamente 
dichos. Por tanto, la idiosincrasia relacional, siendo cierta, resulta insufi- 
ciente para identificar el estatuto categorial de la cuantificación nominal. 

La segunda parte resulta sin duda mucho más problemática, pues 
eleva a rasgo general el que el restrictor sea un grupo nominal sin deter- 
minante y que la relación entre el cuantificador y el restrictor se mani- 
fieste sintácticamente mediante una construcción pseudopartitiva. ¿Son 
realmente necesarias tales exigencias? No lo parece. Al menos en español, 
la mayor parte de los cuantificadores (ya sean nominales o no nominales, 
prototípicos o no prototípicos) son compatibles tanto con las construccio- 
nes pseudopartitivas como con las partitivas, por lo que ceñir su presencia 
solo a una de ellas no responde a una constatación empírica inmediata, 
sino a una decisión teórica que habría merecido mejor fundamentación. 

Antes de proseguir, recordaré la diferencia existente entre una estruc- 
tura partitiva propiamente dicha y una estructura pseudopartitiva. Al margen 
de otras cuestiones que son objeto de debate entre escuelas, se asume que, 
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en las estructuras partitivas, la cuantificación se aplica sobre una entidad o 
conjunto de entidades que cuentan con una delimitación previa; es decir, el 
restrictor ha de tener necesariamente valor referencial propio. La cuantifi- 
cación delimita una parte (de ahí el nombre) del mismo. Eso se manifiesta 
sintácticamente por medio de un grupo nominal dotado de determinación o 
bien otras unidades referenciales análogas (ciertos elementos deícticos, por 
ejemplo). Es lo que Jackendoff (1977: 113) dio en llamar Partitive Cons- 
traint (“restricción partitiva”; cf. también Milner 1978: 62; Leonetti 2007: 
55; Martí 2010: 70—78; entre otros muchos). En cambio, en las construccio- 
nes pseudopartitivas, la entidad o entidades sobre las que interviene la cuan- 
tificación no están delimitadas de antemano y carecen a priori de referencia. 
Eso se traduce normalmente en el uso de un nominal escueto, sin determi- 
nación. Los ejemplos (16a) y (16b) constituyen los correlatos partitivo y 
pseudopartitivo de un mismo estado de cosas: 


(16) a. Compró una decena de los colchones que había en el almacén. 
b. Compró una decena de colchones que había en el almacén. 


Tal compatibilidad entre construcciones no es exclusiva de los cuantifica- 
dores nominales, como decena en (16); también se aprecia en otros cuan- 
tificadores débiles adscritos tradicionalmente a la categoría adjetival, y 
modernamente a la de los determinantes: 


(17) a. Robaron mucha de la cerveza que iba a ser vendida en el evento. 
b. Robaron mucha cerveza que iba a ser vendida en el evento. 
q 


Por lo que se refiere estrictamente a los cuantificadores nominales no pro- 
totípicos, únicamente los analógicos evaluativos que indican abundancia 
máxima o exceso muestran reticencias a aparecer en construcciones par- 
titivas, pero eso parece ser compartido por otros cuantificadores no nomi- 
nales con significado similar (cf.: 22 demasiada de la gente). Por tanto, este 
hecho, aunque digno de ser tenido en cuenta, por sí solo no resulta con- 
cluyente. En cuanto a los cuantificadores nominales que desempeñan una 
cuantificación mensurativa, nada impide su aparición en tales construc- 
ciones, independientemente de que nos hallemos ante nombres acotadores 
(18a) o cuantificadores analógicos (18b): 


(18) a. Tomaré una loncha de este jamón, si no te molesta. 
b. Sirveme un vaso del vino que guardas para los amigos. 
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Por último, hay que hacer notar que ciertos cuantificadores parecen estar 
especializados en una cuantificación partitiva, por lo que su aparición 
en estructuras pseudopartitivas, al menos con un restrictor en singular'*, 
genera agramaticalidad. En el ámbito nominal, es lo que ocurre particu- 
larmente con resto y, en mayor o menor grado, con otras unidades como 
mayoría, minoría, grueso... (cf. San Julián 2016a: 268-341): 


(19) a. El resto del equipo aplaudía desde la grada. 
b. *El resto de equipo aplaudía desde la grada. 


A tenor de todos estos datos, salta a la vista que establecer una corre- 
lación biunívoca entre construcciones pseudopartitivas y cuantificadores 
nominales constituye una decisión arriesgada que ha de hacer frente a 
numerosos contraejemplos. Doy por supuesto además que los redactores 
de la NGLE eran perfectamente conocedores de todo ello, por lo que no 
cabe atribuir su posición a un descuido o a un acercamiento apresurado. 
La pregunta que surge entonces es: ¿por qué, pese a todo, la NGLE decide 
definir la cuantificación nominal en virtud de dicha correlación? Dar con 
la respuesta acertada no resulta nada fácil, entre otras cosas porque supone 
entrar en juicios de intenciones, siempre aventurados. No obstante, a partir 
de la valoración en su conjunto del análisis que la NGLE dedica a esta cues- 
tión, me atrevo a sugerir que la razón última reposa en una asunción teó- 
rica bastante extendida entre los acercamientos formalistas a la gramática 
(particularmente, del modelo generativo-transformacional), según la cual 
los cuantificadores han de ser incluidos dentro de los determinantes o bien 
ser asimilados, al menos parcialmente, a los mismos. Aunque los determi- 
nantes han sido etiquetados en ocasiones como categorías léxicas (así lo 
hace López 1999: 48), la tendencia mayoritaria en el generativismo actual 
pasa por inscribirlos dentro de lo que esta corriente denomina «catego- 
rías funcionales»; es decir, unidades con valor exclusivamente gramatical 


18 Cuando el restrictor aparece en plural, la construcción pseudopartitiva suele ser acep- 
table, al menos en español europeo (cf.: el resto de integrantes del equipo), y alterna 
libremente con la construcción partitiva, sin que se aprecien diferencias de signifi- 
cado entre ambas. Merecería la pena estudiar qué relación guarda este hecho con la 
referencialidad de la expresión; particularmente, si en estos casos el uso del plural se 
corresponde de manera subyacente con una interpretación del restrictor como enti- 
dad colectiva. Por desgracia, un análisis más detallado de esta cuestión excedería los 
objetivos del presente trabajo. 
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y carentes de contenido léxico (cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 
206-208). Completando el silogismo, la consecuencia que se desprende 
de todo ello es que los cuantificadores nominales deberían ser analizados 
como meros operadores gramaticales al servicio del elemento nominal al 
que cuantifican. No cabe duda de que tal conclusión resulta excesivamente 
radical y sesgada desde un punto de vista teórico, lo cual casa difícilmente 
con las características de la NGLE, un texto consensuado cuya autoría es 
asumida institucionalmente por todas las academias de la lengua española. 
Por tanto, no se formula de manera efectiva en dicha obra. Ahora bien, eso 
no es óbice para que se manifieste de manera encubierta, como testimonio 
de la opinión personal de los autores materiales de la obra. La definición 
de la cuantificación nominal no es un hecho aislado; motivos de la misma 
índole parecen estar detrás, por ejemplo, de la idea de que el proceso por el 
cual un nombre adquiere un valor cuantitativo por vía analógica ha de ser 
interpretado como gramaticalización; o sea, pérdida de contenido léxico 
y reducción a marca gramatical (RAE-ASALE 2009: 834 y s. [$ 12.6r]). 


3.3.2. El enfoque formalista: cuantificadores nominales 
como determinantes 


Como hemos sugerido poco más arriba, la asociación biunívoca entre 
cuantificación nominal y construcción pseudopartitiva procede de la hipó- 
tesis según la cual los cuantificadores han de adscribirse sintácticamente a 
la categoría de los determinantes. El origen de la misma hay que buscarlo 
en la lógica moderna, donde es una práctica común (López 1999: 47). De 
ahí se extendió al dominio lingúístico. Sin negar que, en este terreno, un 
cierto grado de paralelismo entre el análisis lógico y el análisis gramatical 
puede ofrecer algunas ventajas, llevado a su extremo resulta contrapro- 
ducente. Por eso, no es de extrañar que la adscripción generalizada de los 
cuantificadores al ámbito de la determinación nominal haya sido seria- 
mente cuestionada. En concreto, Leonetti (2007: 11) advierte sin amba- 
ges: «...a diferencia de lo que a veces se cree, no todos los cuantificado- 
res son determinantes». Claro está que la emisión de semejante aviso es 
signo inequívoco de que se trata de una creencia con algún predicamento. 
Por otro lado, incluso sin llegar a una adscripción generalizada, muchos 
autores (incluido el propio Leonetti) asumen que hay cuantificadores que 
sí deben ser categorizados como determinantes. En particular, se piensa 
en palabras de índole presuntamente gramatical (no léxica; que eso sea 
realmente así en todos los casos merecería otro debate) con un nombre 
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como restrictor, al cual anteceden y con el que forman un único sintagma. 
Gutiérrez Rodríguez (2008: 10) menciona al respecto un amplio número 
de cuantificadores existenciales (algún, ningún...), evaluativos (muchos, 
pocos...) y numerales (uno, dos...), que no agotan necesariamente el lis- 
tado. 

A partir de aquí, es fácil advertir una notable similitud entre los cuan- 
tificadores clasificados como determinantes y los cuantificadores nomina- 
les, al menos cuando anteceden a un nominal escueto, que es lo que ocurre 
en las construcciones pseudopartitivas. La NGLE lo enuncia con estas 
palabras: «La relación entre un montón y papas en un montón de papas es 
similar, en efecto, a la que existe entre muchas y papas en muchas papas» 
(RAE-ASALE 2009: 823 [$ 12.5a]). Prudentemente, la gramática acadé- 
mica no lleva su observación más allá, pero parece evidente que apunta 
hacia una posibilidad concreta: si se parte del supuesto de que muchas es 
un determinante en muchas papas, ¿cabría decir lo mismo de un montón 
en un montón de papas, dada la semejanza entre ambas expresiones? 

Edita Gutiérrez (2008) plantea con más explicitud lo que la NGLE 
deja meramente apuntado. Esta autora sí puede ser incluida entre quie- 
nes sostienen que los cuantificadores propiamente dichos, al menos en 
el ámbito sintáctico adnominal, deben ser necesariamente categorizados 
como determinantes, en virtud de su pautas de comportamiento sintác- 
tico. La cuantificación llevada a cabo por nombres dista de ser el objetivo 
primordial de su investigación, pese a lo cual le dedica varios pasajes pre- 
cisamente con vistas a determinar si responde propiamente a una cuantifi- 
cación sintáctica, en los términos que ella propugna. De la lectura de tales 
pasajes se desprende que, en su opinión, no todos los nombres que aportan 
un contenido semántico de cantidad son propiamente cuantificadores, ni 
responden a una misma categorización. 

Gutiérrez distingue tres situaciones básicas. Por un lado, entiende que 
hay nombres carentes por completo de significado léxico y que transmiten 
una idea de cantidad únicamente debido a que disponen de un rasgo grama- 
tical específico, que ella etiqueta como rasgo [Cu/. Su apariencia nominal 
es meramente superficial, por lo que han de ser entendidos como «verda- 
deros cuantificadores» [sic] pertenecientes a la categoría de los determi- 
nantes (Gutiérrez Rodríguez 2008: 320, n. 6). Sería el caso, en particular, 
de los nombres numerales: docena, centenar, etc. Un segundo supuesto 
vendría dado por los nombres cuantificativos, con la subdivisión en cuatro 
grupos que esta autora fija tras modificar ligeramente la clasificación 
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inicial de Bosque (1999). Estas unidades son catalogadas como nombres 
funcionales (Gutiérrez Rodríguez 2008: 380-384); es decir, unidades que 
conservan muchas de sus propiedades sintácticas como nombres en tér- 
minos de flexión, concordancia, posibilidad de ir precedidos de su propio 
determinante, etc., pero que, en un plano semántico (de «Forma Lógica», 
en terminología generativista), carecen de extensión y de capacidad refe- 
rencial (cf. también Bosque 1999: 16). Aunque no pueden ser asimilados 
completamente a los determinantes, sí tienen muchos puntos en común 
con ellos, por lo que deben ser contemplados como elementos esencial- 
mente gramaticales. De acuerdo con ello, una estructura pseudopartitiva 
con valor cuantificativo, del tipo SN, + de + SN,, es analizada como un 
único sintagma sin más nombre léxico que N,, que actúa como núcleo 
de toda la secuencia. Para Edita Gutiérrez (2008: 380), «la relación entre 
SN1 y SN2 es muy parecida a la que se establece entre un cuantificador 
y un nombre». Eso lleva a concluir que, pese a que los nombres cuanti- 
ficativos no son cuantificadores en sentido estricto, se corresponden con 
algo «muy parecido» a los cuantificadores, en la medida en que pueden 
ser entendidos como cuasi-determinantes. Por último, estarían los nom- 
bres colectivos, que indican cantidad solo léxicamente. En su faceta de 
nombres léxicos plenos, denotan un significado de cantidad, pero «no son 
cuantificadores desde un punto de vista sintáctico» (Gutiérrez Rodríguez 
2008: 320, n. 6). 

Repárese en que esta triple división sostenida por Gutiérrez puede 
rastrearse también en la NGLE. De los tres capítulos que esta gramática 
dedica especificamente a la cuantificación (del 19 al 21), solo los nombres 
numerales reciben una atención específica, junto a otros cuantificadores 
adnominales de naturaleza presuntamente gramatical. Los demás cuantifi- 
cadores nominales aparecen tratados en el capítulo 12, como una subclase 
sustantiva de la cual los nombres colectivos son expresamente excluidos. 
Se me hace difícil pensar que se trata de una coincidencia casual. 

En resumidas cuentas, lo que Gutiérrez Rodríguez plantea de modo 
expreso y la NGLE solo veladamente es que el análisis de la cuantificación 
debe ser atendido desde la óptica de la sintaxis, en el marco de la deter- 
minación nominal, mientras que su vertiente semántica (la expresión de la 
cantidad) desempeña simplemente un papel coadyuvante. Lo importante 
no sería tanto que una unidad lingúística, independientemente de su cate- 
gorización, transmita dicha noción semántica como el que, por esa vía, 
produjese el cierre de una proyección nominal (cualquier cosa que eso 
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sea), gracias al cual el nombre cuantificado pasa de denotar un predicado 
a actuar como argumento (Gutiérrez Rodríguez 2008: 10). Se comprende 
que una interpretación ortodoxa de tal planteamiento derive en el corolario 
de que todo cuantificador propiamente dicho pertenece necesariamente 
a la categoría de los determinantes, dado que, al menos desde Coseriu 
(1956), la determinación es concebida como la operación por la cual un 
nombre se actualiza en el uso (ya sea este denominado habla, actuación, 
etc.) y adquiere capacidad referencial. Es más, otras unidades lingúísticas, 
difícilmente clasificables como determinantes, merecerán ser reconocidas 
como cuantificadores, en un sentido más laxo, únicamente en la medida en 
que su comportamiento se aproxime al de los determinantes prototípicos. 
Este último sería el estatuto de los cuantificadores nominales. 

Todo ello nos conduce al punto de partida, que no es otro que la defi- 
nición de los cuantificadores nominales sobre la base de su aparición en 
una construcción pseudopartitiva. La revisión crítica de las últimas pági- 
nas ha sido necesaria para entender por qué los acercamientos genera- 
tivistas (que, guste o no, subyacen en la NGLE) otorgan ese grado de 
relevancia a la construcción SN, + de + SN,: en ella el restrictor, pese 
a adoptar el formato de grupo nominal escueto, está dotado de referen- 
cia. Como hemos visto, la explicación que se da a este hecho (cf. Gutié- 
rrez Rodríguez 2008: 380) pasa por sostener que el cuantificador nomi- 
nal (SN,) funciona a efectos prácticos como una partícula gramatical que 
determina al SN, y lo habilita como argumento referencial. La preposición 
de sería, a lo sumo, una marca de caso, cuando no un mero enlace vacío 
entre ambos miembros del sintagma complejo. Ahora bien, ¿resulta ope- 
rativa la misma explicación para las estructuras partitivas? Obviamente, 
no. En estas últimas, el restrictor es, por definición, un nombre ya deter- 
minado de antemano. Plantear que en tales casos el SN, actúa también 
como determinante contravendría varios principios del modelo, amén de 
resultar contraintuitivo. Para salir de esta aporía, la alternativa adoptada 
mayoritariamente en el seno del generativismo consiste en plantear que 
solo la construcción pseudopartitiva constituye una estructura sintáctica 
propiamente cuantificativa. La construcción partitiva, por su parte, sería 
una estructura binominal ajena a la cuantificación. Dicho de otro modo, 
un cuantificador nominal solamente es un «verdadero» cuantificador en 
tanto cuantifique un nominal escueto; de lo contrario, no es un cuanti- 
ficador, sino un nombre léxico pleno cuyo valor léxico cuantitativo no 
diferiría en esencia del que ofrecen los nombres colectivos. En definitiva, 
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es la estructura sintáctica y no el valor semántico del nombre quien define 
no solo su condición de cuantificador, sino también su propia categoriza- 
ción sintáctica como unidad gramatical (en calidad de determinante o de 
nombre funcional, que es como decir cuasi-determinante) o léxica. 

Si hemos centrado nuestro interés en la aportación de Gutiérrez 
Rodríguez es porque ilustra de manera genuina un estado de opinión que, 
por lo demás, es compartido por la mayoría de investigadores de filia- 
ción generativista, al menos en el dominio hispánico. Consideraciones 
similares pueden ser rastreadas en otros autores. Por ejemplo, con ante- 
rioridad a Gutiérrez, Leonetti (2007: 53-59) sostiene unas conclusiones 
análogas. Partiendo del supuesto de que, pese a sus similitudes externas, 
las construcciones partitivas y pseudopartitivas responden a estructuras 
subyacentes muy dispares, este autor afirma que el SN, de las partitivas 
es indudablemente un cuantificador desde el punto de vista semántico, ya 
que expresa «la cantidad de elementos que se toman de un conjunto deter- 
minado», pero matiza poco después que «esto no quiere decir que tales 
expresiones sean necesariamente determinantes cuantificadores desde el 
punto de vista sintáctico» (Leonetti 2007: 54). Por su parte, los grupos 
nominales iniciales de las construcciones pseudopartitivas «actúan como 
determinantes, probablemente debido a un proceso de reanálisis de un SN 
como un Cluantificador]» (Leonetti 2007: 57). El núcleo léxico de toda la 
secuencia sería el nombre escueto de SN,. Con un tono ponderado, este 
autor no oculta las dificultades que entraña tal postura ni la legitimidad de 
otros enfoques, toda vez que se trata de un problema sumamente complejo. 


3.3.3. Valoración crítica del acercamiento formalista 
a la cuantificación nominal 


La caracterización de los cuantificadores llevada a cabo por el generati- 
vismo descansa sobre un análisis de las construcciones partitivas y pseu- 
dopartitivas en el que pesan más las divergencias sintácticas entre ambas 
que sus afinidades semánticas. El resultado de todo ello dista de ser satis- 
factorio. Un aspecto especialmente sospechoso es el grado de artificio- 
sidad de los presupuestos analíticos adoptados. Sin ir más lejos, sugerir 
que hay una doble categoría cuantificativa, sintáctica y semántica, con el 
añadido de que no todos los cuantificadores semánticos son a la vez cuan- 
tificadores sintácticos, entra en contradicción con una idea que ha sido 
defendida desde esta propia escuela (cf. Sánchez 1999: 1027; Leonetti 
2007: 11; etc.), y que yo he acogido aquí desde el principio; a saber: que 
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la noción de cuantificación adquiere validez gramatical solamente si se 
entiende como una clase semántica, ya que en el nivel sintáctico los cuan- 
tificadores carecen de la homogeneidad suficiente como para constituir 
una clase unitaria. 

No menos paradójica resulta la idea de que los cuantificadores nomi- 
nales sean unidades gramaticales (ya sea en calidad de determinantes, 
cuasi-determinantes, nombres funcionales, etc.) cuando intervienen en 
construcciones pseudopartitivas, pero preserven su condición de nom- 
bres léxicos plenos cuando lo hacen en las partitivas. La dificultad para 
aceptarlo reside en que el contenido semántico del cuantificador se man- 
tiene esencialmente constante en ambos casos, como muy bien reconoce 
Leonetti (2007: 54), para quien hay cuantificación semántica tanto en las 
construcciones partitivas como en las pseudopartitivas. Por tanto, lo que 
se plantea es nada menos que una gramaticalización restringida a un único 
un contexto distribucional, sin mediar de antemano una alteración o pér- 
dida de significado respecto de los usos no gramaticalizados. No conozco 
antecedentes de nada parecido y dudo que puedan ser encontrados (ni en 
español ni en ninguna otra lengua), pues algo así sería sumamente anó- 
malo y contrario a nuestros conocimientos actuales en lo relativo a la evo- 
lución diacrónica de las lenguas. Además, el presunto carácter gramati- 
cal de los cuantificadores referidos es más que cuestionable en términos 
descriptivos. Por más que la frontera entre lo léxico y lo gramatical haya 
sido en ocasiones puesta en cuarentena o se haya detectado cierto grado 
de permeabilidad en los puntos de intersección, sigue habiendo criterios 
que permiten otorgarle validez operativa. Entre ellos, se revela como par- 
ticularmente fiable la introducción de modificadores sintagmáticos, ya que 
solo las unidades lingúísticas dotadas de contenido léxico pueden reci- 
bir modificadores propios que sean a su vez unidades léxicas. Pues bien, 
la idiosincrasia léxica de los cuantificadores nominales se ve avalada al 
menos por esta prueba. Los ejemplos (20a) y (20b) muestran, respectiva- 
mente, la viabilidad de la modificación adjetival para los nombres nume- 
rales y los cuantificadores analógicos evaluativos; es decir, las subclases 
de cuantificadores nominales que con más frecuencia han sido juzgadas 
como unidades gramaticales. Dado que el restrictor de (20b) está cons- 
tituido por la conjunción de dos nombres abstractos, queda descartada 
una lectura denotativa de montón, que en dicho contexto solo puede ser 
entendido como cuantificador analógico. Por último, la agramaticalidad 
de los ejemplos siguientes muestra cómo los cuantificadores propiamente 
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gramaticales tienen vetada tal opción; muchas no puede ser complemen- 
tada ni por un adjetivo (20c) ni por un adverbio (20d) léxicos: 


(20) a. Una docena escasa de espectadores 
b. Un desproporcionado montón de dudas y miedos 
c. *Desproporcionadas muchas dudas 
d. *Desproporcionadamente muchas dudas 


Con esto no descarto que existan unidades en las que, a la luz de datos 
empíricos fiables, se aprecien síntomas efectivos de gramaticalización, 
más o menos avanzada según los casos, particularmente en el ámbito de 
la cuantificación analógica evaluativa (cf. Verveckken 2015: 92-95). Lo 
que sí rechazo es una categorización general e indiscriminada de todos 
los cuantificadores nominales como partículas gramaticales, motivada por 
exigencias impuestas desde una determinada teoría sintáctica. 


3.3.4. Construcciones (pseudo-)partitivas: un acercamiento funcional 


A tenor de lo visto hasta ahora, resulta evidente la necesidad de buscar una 
alternativa capaz de atender la distinción entre construcciones partitivas 
y pseudopartitivas y al mismo tiempo salvaguardar la identidad semán- 
tica de la cuantificación nominal en ambas construcciones. Sería ocioso 
apelar para ello a los acercamientos formalistas al uso, cuyas limitaciones 
han quedado de manifiesto en las páginas precedentes. En su lugar, voy a 
acudir a la Gramática Discursivo-Funcional (GDF), cuya versión están- 
dar fue desarrollada por Hengeveld y Mackenzie (2008). Dado que en 
una publicación como la presente no puedo entrar en los pormenores del 
modelo, me limitaré a enunciar el contenido de mi propuesta sin apenas 
hacer uso de las convenciones de formalización ni entrar en otras cues- 
tiones técnicas!”. Simplemente precisaré que la arquitectura de la GDF 
se articula en torno a cuatro niveles distintos. Yo tomaré en consideración 
solo los dos primeros: el Nivel Interpersonal (de carácter pragmático) y el 
Nivel Representacional (semántico), de los que depende la formulación 
de la estructura subyacente. Los dos siguientes, Nivel Morfosintáctico y 
Nivel Fonológico, dan cuenta de la codificación formal, y no son esencia- 
les para la presente argumentación. 


19 Una aplicación rigurosa de tales convenciones, en una parcela próxima, es ofrecida 
por Keizer (2017) en su estudio sobre los enunciados partitivos en inglés. 


Cuantificadores nominales no prototípicos en español 143 


Una cuestión de partida con importantes repercusiones es el trata- 
miento que otorga la GDF a la referencia. Se trata de un fenómeno ubicado 
en el Nivel Interpersonal, lo que da a entender que es interpretada en tér- 
minos pragmáticos””. La razón estriba en su condición de subacto al servi- 
cio de la intención comunicativa del hablante. Consistiría básicamente en 
identificar por medios lingtiísticos un ente que forma parte del universo 
de enunciación. Un segundo tipo de subacto lingúístico sería la adscrip- 
ción, que consiste en asignar una determinada propiedad a un ente. El 
ente que recibe la adscripción constituye la extensión de la propiedad en 
cuestión. Por su parte, la cuantificación es considerada como una categoría 
semántica, al igual que otras muchas: entidad, episodio, lugar, tiempo, etc. 
Por ese motivo, no se introduce en el Nivel Interpersonal, sino en el Nivel 
Representacional. Ha de asumirse, pues, que referencia y cuantificación 
operan en planos gramaticales desiguales e irreductibles entre sí. Cuantifi- 
car un restrictor no implica dotarlo de referencia, sencillamente porque la 
referencia es previa a la cuantificación. 

A partir de aquí, podemos confrontar las construcciones partitivas y 
pseudopartitivas. Para ello, nos valdremos de dos expresiones paralelas, 
una de cada tipo: 


(21) a. Una loncha de este jamón 
b. Una loncha de jamón 


En el Nivel Interpersonal, nos encontramos con que ambas expresiones 
llevan a cabo dos subactos de adscripción, que se corresponden esencial- 
mente con las unidades léxicas implicadas. Es decir, en ambas expresiones 
se dice que hay un ente que tiene la propiedad de ser “loncha” y que hay un 
ente que tiene la propiedad de ser “¡amón””'. Por tanto, por lo que se refiere 


20  Hengeveld y Mackenzie (2008: 128-130) ponen de relieve la necesidad de distinguir 
el concepto semántico de denotación (o designación) y el concepto pragmático de 
referencia. Ambos no tienen que estar necesariamente presentes al mismo tiempo. 
Hay expresiones con denotación, pero sin referencia (al menos, en el mundo real). Es 
lo que ocurre, por ejemplo, con la secuencia: el actual Rey de Francia, sobre la que 
tanta tinta vertió la filosofía analítica del siglo pasado. Paralelamente, otras unidades 
cuentan con referencia, pero carecen de denotación; verbigracia: los nombres pro- 
pios. 

21 En el Nivel Interpersonal simplemente se constata la existencia de los subactos de 
adscripción y referencia, y se representan por medio de variables abstractas. Los 
exponentes léxicos empleados en la ejecución de tales subactos se especifican en el 
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a la adscripción, ambas expresiones son idénticas. La simetría se rompe en 
el terreno de la referencia, ya que en uno y otro ejemplo no se identifican 
los mismos entes. En (21a) aparecen dos entes distintos, pues dos son 
las secuencias dotadas de determinación: por un lado, reconocemos «una 
loncha»; por otro, reconocemos «este jamón». Cada uno de ellos tiene 
adscrita una propiedad diferente (“loncha” y “jamón”, respectivamente), 
cuya extensión no coincide. A lo sumo, se advierte que el primer ente es 
una parte del segundo, pero sería absurdo plantear que constituyen una 
sola realidad extralingiística. Frente a eso, podemos comprobar fácil- 
mente que (21b) lleva a cabo un único subacto de referencia, ejecutado 
por toda la expresión en su conjunto: «una loncha de jamón». Con ello no 
quiero decir que el nombre acotador loncha sea aquí ajeno a la referencia 
o que se limite a actualizar la referencialidad del restrictor jamón. Todo lo 
contrario. Afirmo que, en esta estructura, loncha conserva toda su capaci- 
dad referencial, al igual que cualquier otro nombre dotado de determina- 
ción; determinación que, por lo demás, puede variar paradigmáticamente 
sin restricciones aparentes: esta loncha, mi loncha, alguna loncha, etc. Lo 
que ocurre es que, por su carácter relacional, el acotador no opera en soli- 
tario, sino solidariamente con su restrictor. En resumidas cuentas, las dos 
unidades léxicas implicadas en esta construcción binominal intervienen 
en el mismo subacto de referencia, y lo hacen en pie de igualdad. 
Abundando en esa misma línea, desmiento que los cuantificadores 
nominales carezcan de extensión en las construcciones pseudopartitivas. 
Si eso fuera cierto para (21b), no hallaríamos en el contexto de enuncia- 
ción ningún objeto del que se pudiera decir, sin faltar a la verdad, que 
encaja con la noción de “loncha”, tal como la entendemos los hablantes 
de español. Solo encontraríamos objetos que encajarían con la noción de 
Jamón”. Se mire como se mire, eso no es más que un sinsentido en el 
que, por desgracia, ha incurrido repetidamente el análisis generativista de 
la cuantificación. En lugar de suponer erróneamente que el cuantificador 
carece de extensión, hay que entender más bien que los dos nombres impli- 
cados en la construcción pseudopartitiva son coextensivos (Verveckken 
2016: 117), ya que entroncan con una misma realidad extralingúística. 
Por tanto, las dos propiedades que aparecen en (21b), “loncha” y “jamón”, 


Nivel Representacional. La FDG no incluye ningún tipo de descomposición léxica 
abstracta. Por tanto, las unidades léxicas loncha y jamón aparecen como entidades 
primitivas. El análisis de su contenido semántico corresponde a la lexicología, no a 
la gramática. 
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aun siendo distintas, se adscriben a un mismo ente extralingúístico que 
sintetiza ambas. 

Repárese en que hasta ahora no se ha aludido en ningún momento 
a la noción de cantidad, pues nos movemos todavía en el Nivel Interper- 
sonal, que le es ajeno. Por tanto, el análisis de los subactos de adscrip- 
ción y referencia llevado a cabo a propósito de (21a) y (21b) sería válido 
también para expresiones no cuantificativas con estructuras binominales, 
tales como un neumático de camión y un neumático de este camión. Eso 
cambia sustancialmente cuando pasamos del Nivel Interpersonal al Nivel 
Representacional. En este segundo nivel sí es necesario especificar cada 
uno de los constituyentes léxicos de la expresión y asignarles una catego- 
ría semántica específica. 

Para el propósito de nuestro estudio, basta con mencionar dos de las 
categorías semánticas manejadas en la GDF: por una parte, la categoría 
cantidad, representada convencionalmente en el análisis formalizado por 
medio de la variable q y que es la propia de los cuantificadores; por otra, 
la categoría entidad”, representada con la variable x, a la que pertenece 
el restrictor de los ejemplos de (21). Bien entendido que la cuantificación 
puede aplicarse también a otros tipos de restrictores (lugares, episodios, 
proposiciones, etc.) que deberían ser convenientemente categorizados en 
cada análisis particular. En las oraciones que nos sirven de ilustración se 
da la circunstancia de que la primera unidad léxica es un nombre acota- 
dor, que, como se expuso en 3.2.2, cuentan con la particularidad de ser al 
mismo tiempo cantidades y entidades. Esa dualidad categorial (que ahora 
representaremos simplificadamente como q/x) debe ser explicitada aquí, 
pero no cuando se usen otros cuantificadores nominales (como kilo, por 
ejemplo), que recibirían solamente la variable q. Lo que me interesa seña- 
lar es que todo esto atañe por igual a la expresión partitiva (21a) y a la 
pseudopartitiva (21b), lo que deriva en un tratamiento semántico unitario 
para la cuantificación, independientemente de que se inserte en una cons- 
trucción u otra. La única diferencia apreciable entre ambas guarda relación 
con la distinción referencial advertida previamente. Como hemos visto, la 
construcción partitiva remite a dos entes del mundo extralingúístico, mien- 
tras que la pseudopartitiva se ciñe a uno solo. Eso repercute en el Nivel 
Representacional toda vez que conlleva una disparidad de denotaciones. 


22 En inglés, entity; con ello se alude a realidades individualizables en un espacio, tan- 
gible o abstracto. 
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Las convenciones analíticas de la GDF solventan esta cuestión por medio 
de subíndices numéricos asociados a cada variable. De acuerdo con eso, 
en una estructura partitiva, la unidad léxica loncha vendría marcada como 
q /x, mientras que jamón tendría como variable x,, pues denota otro ente 
extralingúístico. En cambio, todas estas variables compartirian subíndice 
en el análisis formalizado de la expresión pseudopartitiva (q,/x, para el 
acotador y nuevamente x, para el restrictor), atendiendo así en el plano 
semántico la coextensión ya advertida en el plano pragmático. 


4. Conclusiones 


A lo largo de estas páginas han sido afrontadas diversas cuestiones rela- 
cionadas con la cuantificación en general y con la cuantificación nominal 
en particular. Proporcionalmente, constituyen solo una pequeña parte de 
los interrogantes que hay abiertos a propósito de esta categoría, cuya com- 
plejidad nadie discute, pero he preferido evitar una excesiva dispersión y 
concentrar las indagaciones en algunos focos concretos, dignos de interés. 
Se prioriza así la intensidad sobre la compleción. 

De acuerdo con todo ello, y tras los epígrafes introductorios, el aná- 
lisis ha comenzado con algunas precisiones terminológicas que se hacían 
necesarias para una correcta delimitación conceptual del objeto de estu- 
dio. Se han ofrecido las razones que me han llevado a elegir la denomina- 
ción cuantificador nominal como marbete genérico para los nombres que 
expresan una noción de cantidad. Asimismo, se ha puesto de relieve que, 
aunque la distinción entre cuantificadores propios y cuantificadores even- 
tuales es conceptualmente correcta, es preferible hablar de cuantificadores 
prototipicos frente a cuantificadores no prototípicos. 

La segunda parte del análisis se ha centrado en la subcategorización 
de los cuantificadores nominales no prototípicos, pues cuentan con ciertas 
peculiaridades que requieren una consideración especial. Dicha subcate- 
gorización se ha basado primordialmente en la relación que estas unidades 
mantienen con ciertos contenidos no cuantificativos que entran también 
en liza. De ahí se desprenden dos subtipos iniciales: nombres acotado- 
res y cuantificadores analógicos. El segundo subtipo puede ser a su vez 
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dividido en virtud de que se lleve a cabo una cuantificación mensurativa 
o evaluativa. 

Los últimos epígrafes de este estudio se han centrado en un punto 
especialmente controvertido, como es el papel que desempeña la cuan- 
tificación en las construcciones partitivas y pseudopartitivas. Desde los 
enfoques formalistas se ha postulado una correlación biunívoca entre 
cuantificación nominal y construcción pseudopartitiva. Eso es algo que 
puede rastrearse también en la NGLE. Ahora bien, una revisión crítica 
de los argumentos esgrimidos y de los contraejemplos aducibles obliga 
a concluir que tal hipótesis es teórica y empíricamente insostenible, pues 
tiene su origen en una inadecuada supeditación de la semántica a la sin- 
taxis. Con ello fuerza la naturaleza real de la cuantificación hasta des- 
virtuarla por completo. Como alternativa, aquí he propuesto un análisis 
de orientación funcional, donde la cuantificación es percibida en todo 
momento como una categoría estrictamente semántica. Gracias a eso, ha 
podido comprobarse que las diferencias entre las construcciones partitiva 
y pseudopartitiva descansan esencialmente en cómo se manifiestan en 
cada una de ellas los procesos de referencia, en tanto que subactos lingúís- 
ticos motivados pragmáticamente. En lo que concierne a la cuantificación, 
no se aprecian diferencias dignas de mención, lo que demuestra que las 
propiedades significativas de los cuantificadores nominales se mantienen 
constantes en ambas construcciones. 
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III. Límites entre construcciones sintácticas 


CARMEN CONTI JIMÉNEZ 


Sintaxis de las cláusulas «adverbiales»: interpretación 
de los marcadores de enlace, representación 
estructural y relaciones interclausales 


1. Descripción 


Las cláusulas subordinadas que no satisfacen la posición argumental de 
un núcleo léxico, como el verbo, o que no modifican a un nombre dentro 
del sintagma nominal se han denominado en la tradición hispánica ora- 
ciones circunstanciales (si se entiende que funcionan como circunstantes) 
o bien oraciones adverbiales (si se parte de la idea de que desempeñan 
las funciones propias del adverbio). Dichas cláusulas se tipifican desde 
el punto de vista semántico en temporales (la), modales (1b), espaciales 
(1c), finales (1d), causales (le), concesivas (1f) y condicionales (1g). Las 
consecutivas (2a-b) y las comparativas (2c) aparecen también dentro de 
las circunstanciales en algunas obras de referencia, como el Esbozo de la 
RAE (1973), pero no siempre dentro de las adverbiales (v. Alarcos 1994): 


(1) a. Me iré [cuando lo considere oportuno]. 
b. Tiene que hacer el ejercicio [como le dijeron en la reunión]. 
c. Compró el libro [donde le recomendaron]. 
d. Ha venido [para que le digan su calificación]. 
e. No fuimos finalmente al concierto [porque unos amigos nos lo 
desaconsejaron]. 
f. Iré a trabajar [aunque esté enferma]. 
g. Habría aprobado el examen [si hubiera estudiado más]. 


(2) a. Es tan alto que toca el techo. 
b. Pienso, luego existo. 
c. Es tan alto como su padre. 


La nómina de las cláusulas adverbiales o circunstanciales no ha sido esta- 
ble a lo largo del tiempo, pues la inclusión de una determinada cláusula en 
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este grupo depende en gran medida de si se aplican criterios funcionales 
(p. ej. mediante el establecimiento de un paralelismo funcional y distribu- 
cional entre la subordinada y otros constituyentes), criterios categoriales 
(relativos a la segmentación del nexo), criterios estructurales (asociados a 
la posición de la subordinada) o criterios gramaticales internos a la propia 
cláusula enlazada (como la correlación temporal, las restricciones sobre la 
codificación de los sujetos idénticos, etc.). 

Así, por ejemplo, el concepto de oración adverbial parte del para- 
lelismo funcional entre las cláusulas objeto de estudio y el adverbio (p. 
ej. Llamame cuando llegues / Llámame entonces), al que se le atribuye 
típicamente la función de circunstante o adjunto. Si, en cambio, la cla- 
sificación de estas construcciones parte de las distintas posibilidades de 
segmentación del nexo, algunas cláusulas externas permiten, además, ser 
interpretadas como SSPP que contienen una subordinada completiva (p. 
ej. SP-para + subordinada con que en el caso de las finales). Por otro lado, 
se ha observado que las cláusulas adverbiales ocupan distintas posiciones 
estructurales (p. ej. Llámame cuando llegues, Cuando llegues, llámame) 
y que aquellas que se adjuntan en niveles de representación más exter- 
nos (como las denominadas adverbiales impropias) muestran propiedades 
próximas a las coordinadas o bien propiedades que las alejan tanto de las 
subordinadas prototípicas como de las coordinadas. Esto último ha moti- 
vado en algunos trabajos su inclusión dentro de un tercer tipo de cláusula, 
denominada interordinada o interdependiente. 


2. Planteamiento del problema 


El número de cláusulas incluidas dentro del grupo de las llamadas ora- 
ciones adverbiales o circunstanciales ha variado considerablemente en 
los últimos años no solo por tratarse de construcciones que permiten dis- 
tintos análisis según el criterio o los criterios clasificatorios aplicados, 
sino también porque se conoce mejor su comportamiento y se cuenta con 
herramientas de descripción y representación gramatical más sofisticadas. 
De hecho, las descripciones gramaticales recientes que mantienen estos 
términos no suelen aludir con ellos a las mismas oraciones que apare- 
cen recogidas, por ejemplo, en el Esbozo de la RAE (1973), donde toda 
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cláusula distinta de las sustantivas y las adjetivas se considera circunstan- 
cial (incluidas las comparativas y las consecutivas ponderativas). 

Cabe señalar, por otro lado, que, aunque en la bibliografía pode- 
mos encontrar los términos circunstancial y adverbial para designar el 
mismo tipo de cláusula, las oraciones adverbiales, que se denominan así 
por desempeñar la función del adverbio, suelen excluir las comparativas 
y las consecutivas (ponderativas e ilativas) (Alarcos 1994). Dentro de las 
adverbiales, se reconoce sin embargo la existencia de un subgrupo de 
cláusulas que no son sustituibles por un adverbio (denominadas adver- 
biales impropias), como las condicionales, las concesivas, las causales y 
las finales (Alarcos 1994). Las adverbiales impropias (especialmente, las 
condicionales y las concesivas) han planteado interesantes problemas de 
análisis sintáctico relacionados con su naturaleza subordinada. En con- 
creto, a partir del trabajo de Rojo (1978), se plantea la posibilidad de que 
estas cláusulas ilustren, junto a las adversativas, un tercer tipo de cláusula 
enlazada distinta tanto de las subordinadas como de las coordinadas. Estas 
cláusulas se denominan interordinadas en unos trabajos (Rojo 1978; Nar- 
bona 1983, 1989) e interdependientes en otros (García Berrio 1969-1970; 
Blesa 1984). 

La adscripción de estas oraciones a otras relaciones interclausales dis- 
tintas de la subordinación se relaciona en cierta medida con su posición 
o nivel de adjunción en la oración. Al tratarse de cláusulas externas, no 
muestran los mismos rasgos de dependencia gramatical que las cláusu- 
las típicamente subordinadas (relativas y completivas). En relación con 
esto, se ha señalado que las llamadas oraciones adverbiales se adjuntan en 
diferentes niveles de representación oracional y que dichas diferencias de 
adjunción se manifiestan en distintas pautas de comportamiento sintáctico 
(v. los contrastes entre He venido para que le demos el dinero; Para que 
sus hijos pudieran estudiar, trabajó durante años, Para que te enteres, las 
cosas han cambiado en el país). Las clasificaciones de las adverbiales que 
se atienen a criterios jerárquico-estructurales suelen reconocer dos tipos 
de cláusulas, cuya descripción y nomenclatura no siempre coinciden: 
en unos casos se distingue entre subordinadas integradas en el sintagma 
verbal y subordinadas periféricas (para causales y finales; Galán 1999); 
entre subordinadas del enunciado y subordinadas de la enunciación (RAE- 
ASALE 2009); y entre subordinadas periféricas y subordinadas oraciona- 
les (para todas las adverbiales, incluidas las propias; Conti 2012). Dado 
que la subordinación es un tipo de relación que no puede superar los límites 
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de la oración, las cláusulas adverbiales más externas (de la enunciación, 
de la oración y similares), cuya posición dentro o fuera de la oración no 
siempre es fácil de establecer, se han interpretado como posibles casos de 
coordinación (para las condicionales y las causales lógicas), cosubordina- 
ción (para las causales lógicas), interordinación o interdependencia. Con 
el fin de esclarecer si las adverbiales son o no subordinadas, algunos traba- 
jos se han centrado en estudiar los rasgos de dependencia gramatical que 
caracterizan las cláusulas subordinadas del español, además de aquellos 
que reflejan su nivel de adjunción y su grado de integración (Conti 2012, 
2014). De acuerdo con distintos autores, las adverbiales tradicionales son 
cláusulas subordinadas adjuntas en distintos niveles jerárquicos (Brucart 
y Gallego 2009, 2016; Conti 2012, 2014). 

Atendiendo al análisis de los nexos, algunas adverbiales se pueden 
tipificar dentro de otros subgrupos de subordinadas. En concreto, las tem- 
porales con cuando, las locativas con donde y las modales con como se 
consideran actualmente subordinadas de relativo libres o con antecedente 
elidido (Brucart 1999; RAE-ASALE 2009), de acuerdo con la adscripción 
de estas palabras a la clase de los relativos. Asimismo, cuando y donde se 
han analizado como adverbios identificativos (y no como complementos 
extraídos de la oración) (Bosque 1989: 203). La inclusión de cuando y 
donde en las denominadas categorías identificativas supone que secuen- 
cias como cuando llegue y donde vivo no son oraciones, sino proyecciones 
de un adverbio (Bosque 1989: 203). Esto explicaría, además, su empleo 
en construcciones como donde María o cuando la guerra sin postular una 
doble categorización de estas formas. Por otra parte, las finales con para 
que y las causales con porque permiten un doble análisis, que dependerá 
en buena medida del contexto sintáctico en el que aparezcan: como SSPP 
en los que para o por tienen como complemento una cláusula con que; o 
como subordinadas enlazadas mediante locuciones conjuntivas en las que 
para, por y que no son separables (RAE-ASALE 2009). Este tipo de aná- 
lisis es extensible en algunos casos a las concesivas con aunque (Bosque 
1989). 

Las cláusulas consecutivas y las comparativas, tratadas como subor- 
dinadas circunstanciales en el Esbozo, han experimentado cambios de ads- 
cripción sustanciales. Las consecutivas ponderativas (con tan... que, tan- 
to(s)/-a(s)... que, tal... que, etc.) se consideran subordinadas en la mayoría 
de los trabajos (Fuentes 1985; RAE-ASALE 2009), si bien algunos auto- 
res señalan su carácter interdependiente o interordinado (García Berrio 
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1969-1970; Hernández 1984, 2009; Narbona 1989; Álvarez 1995, 1999). 
Por su parte, las consecutivas ilativas, introducidas por así que, conque, de 
modo que, etc., se han analizado principalmente como oraciones coordi- 
nadas en Moreno de Alba (1979), Fuentes (1985) y Álvarez (1995, 1999)!. 

Asimismo, las comparativas se han relacionado en unos casos con las 
coordinadas (Alarcos 1970 [1963]; Sáez del Álamo 1999) y, en otros, con 
las subordinadas de relativo (Alarcos 1994; Brucart 1999). Por otro lado, 
se ha extendido el análisis de las estructuras con que y como de compa- 
rativas y consecutivas ponderativas como constituyentes integrados en un 
grupo cuantificador o intensificador (v. Hernández 1984, 2009; Álvarez 
1995, 1999 y Alarcos 1994 para las consecutivas y Sáez del Álamo 1999 
para las comparativas). Las comparativas, por su parte, plantean proble- 
mas de análisis adicionales que se refieren, por un lado, a la adscripción 
categorial de como y que (¿conjunción?, ¿preposición?) y, por otro, a la 
naturaleza clausal, o no, del segundo término de la comparación. En con- 
creto, como Pedro y que Pedro en Es más alto que Pedro o Es tan alto 
como Pedro se interpretan bien como codas frasales (con una partícula 
que introduce un constituyente no oracional; Sáez del Álamo 1999), bien 
como sintagmas preposicionales (Brucart 2003). 

Según lo expuesto hasta el momento, las construcciones objeto de 
estudio se han clasificado de la siguiente manera?: 


1 Para más detalles puede verse mi capítulo titulado «Construcciones ponderativas o 
escalares y cláusulas ilativas: dos formas de expresar consecuencia con problemas 
interpretativos diferentes», en este mismo volumen. 

2 Los cambios de color en las tablas marcan diferencias notables de tipo clasificatorio 
(de subtipo de subordinada, de relación interclausal o de interpretación no clausal 
del constituyente enlazado): el gris indica que la clasificación se mantiene dentro 
de las subordinadas no seleccionadas por un verbo; el blanco indica que la clasifi- 
cación se mantiene dentro de los márgenes de la subordinación, pero en otros subti- 
pos (sustantivas, relativas); el verde indica que la clasificación excede la relación de 
subordinación y pasa a otras relaciones interclausales (coordinación, interordinación, 
interdependencia); el naranja indica que la clasificación pone en tela de juicio la natu- 
raleza clausal/oracional del constituyente enlazado (y, por extensión, su naturaleza 
subordinada). 
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Tabla 1 
Temporales Modales Espaciales 
Subordinadas Subordinadas Subordinadas 
circunstanciales circunstanciales circunstanciales 


Subordinadas adverbiales 
propias 


Subordinadas adverbiales 
propias 


Subordinadas adverbiales 
propias 


Subordinadas periféricas u 
oracionales 


Subordinadas periféricas u 
oracionales 


Subordinadas de relativo 
libres 


Subordinadas de relativo 


Subordinadas de relativo 


libres (con cuando) libres 
Proyecciones de un (con como) Proyecciones de un 
adverbio identificativo adverbio identificativo 
Tabla 2 


Finales 


Causales 


Subordinadas circunstanciales 


Subordinadas circunstanciales 


Subordinadas adverbiales impropias 


Subordinadas adverbiales impropias 


Subordinadas integradas o periféricas; del 
enunciado o de la enunciación; periféricas 
u oracionales 


Subordinadas integradas o periféricas; del 
enunciado o de la enunciación; periféricas 
u oracionales 


Subordinadas sustantivas (con para que, 
para + infinitivo) 


Subordinadas sustantivas (con porque, por 
+ infinitivo) 


Inordinadas 


Inordinadas 


Coordinadas (solo las causales lógicas) 


Tabla 3 


Condicionales 


Concesivas 


Subordinadas circunstanciales 


Subordinadas circunstanciales 


Subordinadas adverbiales impropias 


Subordinadas adverbiales impropias 


Inordinadas 


Interdependientes 


Coordinadas restrictivas 


Inordinadas 
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Tabla 4 


Comparativas 


Subordinadas circunstanciales 


Subordinadas adyacentes de un grupo cuantificador o intensificador 


Coordinadas 


Codas no clausales 


SSPP 
Tabla 5 
Consecutivas ponderativas Hlativas 
Subordinadas circunstanciales Subordinadas 
Subordinadas adyacentes de un grupo Coordinadas 


cuantificador o intensificador Yuxtapuestas 


Interordinadas 


3. Análisis 


3.1. Propuestas clasificatorias basadas en un criterio 
funcional: subordinadas adverbiales 


La denominación adverbial para las cláusulas objeto de estudio surge de 
la aplicación de un criterio clasificatorio de tipo funcional. En correspon- 
dencia con las oraciones sustantivas y adjetivas, que funcionan, respectiva- 
mente, como sustantivos y adjetivos, las oraciones adverbiales se definen 
como aquellas que desempeñan las funciones propias de un adverbio, bien 
como adyacentes circunstanciales, bien como modificadores o adyacentes 
oracionales (Alarcos 1994: 354). Dado que estas oraciones no responden 
igualmente a la prueba de la conmutación por un adverbio, Alarcos (1994: 
357-8) distingue entre adverbiales propias, que son oraciones que pueden 
ser sustituidas por un adverbio (3a-c), y adverbiales impropias, que care- 
cen de sustituto adverbial y tan solo pueden ser conmutadas por un grupo 
nominal con función adverbial (v. 3d-g): 
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(3) a. Yo lo hice cuando me avisaste — Yo lo hice entonces. 
b. Puso el cuadro donde había más luz — Puso el cuadro allí. 
c. Tratadlo como se merece - Tratadlo así. 
d. Lo haré porque me conviene — Lo haré por mi conveniencia. 
e. Me voy para que se tranquilicen = Me voy para su tranquilidad. 
f. Si tuviera éxito, me alegraría — En caso de éxito, me alegraría. 
g. Aunque esté cansado, no debe cejar = Con todo su cansancio, no debe cejar. 
(Alarcos 1994: 358). 


El empleo del término adverbial para este tipo de cláusulas está muy 
extendido en gramática hispánica, sobre todo, en obras descriptivas o 
didácticas, ya que se trata de una etiqueta muy útil si se tienen fines divul- 
gativos. Sin embargo, la distinción entre adverbiales propias e impropias 
ha recibido más críticas, ya que resulta contradictorio que haya una clase 
de oraciones que posean una cualidad «impropiamente». Además, las lla- 
madas adverbiales impropias no conforman un grupo homogéneo, pues 
existen diferencias morfosintácticas y estructurales significativas entre 
causales y finales, por un lado, y condicionales y conceslvas, por otro. 
Como se mostrará en los siguientes apartados, las adverbiales propias con 
cuando, como y donde se reubican actualmente en el grupo de las subor- 
dinadas de relativo sin antecedente (Brucart 1999; RAE-ASALE 2009), 
mientras que las llamadas adverbiales impropias han llegado a tipificarse 
dentro de la coordinación o dentro de un tercer tipo de cláusula (interordi- 
nadas, interdependientes). 


3.2. Propuestas clasificatorias basadas en la segmentación del nexo 


El análisis categorial del nexo empleado en la subordinada y el grado de 
fusión semántica y estructural de los elementos que lo componen per- 
mite clasificar algunas de las cláusulas consideradas adverbiales dentro 
de las completivas (v. Brucart y Gallego 2009, 2016). En efecto, los nexos 
porque y para que permiten en algunas construcciones un doble análisis 
(RAE-ASALE 2009): bien como grupo preposicional, si se analiza que 
como una palabra conjuntiva que introduce una subordinada sustantiva 
complemento o término de la preposición; bien como grupo conjuntivo si 
que se analiza como una parte inseparable semántica y estructuralmente 
de para y por. De acuerdo con el segundo análisis, secuencias como para 
que lo compre y porque te quiere, por ejemplo, son oraciones adverbiales 
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encabezadas por los nexos para que y porque. De acuerdo con el primer 
análisis, en cambio, las secuencias que lo compre y que te quiere son com- 
plementos de para y por, respectivamente. La prueba que se suele invocar 
para la interpretación sustantiva de estas oraciones es de tipo distributivo: 
si el constituyente encabezado con que es reemplazable por un sintagma 
nominal o si toda la cláusula es sustituible por un sintagma preposicional 
con función circunstancial de causa o finalidad, entonces la subordinada 
es completiva (p. ej. Se acostó temprano porque no había dormido nada 
la noche anterior = Se acostó temprano por esta razón; Les he escrito 
para que subsanen el error - Les he escrito para esto). La posibilidad de 
conmutar estas cláusulas por SSNN o SSPP se reduce cuando se trata de 
construcciones adjuntas a la oración (p. ej. Para que se enteren todos, el 
jefe me ha subido el sueldo no es equivalente a Para esto, el jefe me ha 
subido el sueldo). Bosque (1989: 213) apunta, sin embargo, que porque, 
para que y aunque se comportan como partes inseparables (conjunciones) 
ante la prueba de la coordinación (p. ej. porque lo buscas y *que lo deseas; 
aunque lo diga él o *que lo diga ella; para que te distraigas o *que te 
entretengas), a diferencia de lo que sucede con las subordinadas que com- 
plementan a una preposición (p. ej. Confío en que te guste y que lo puedas 
aprovechary*. Pese a todo, Bosque (1989: 213-214) reconoce la posibili- 
dad de una doble segmentación para aunque en virtud del contexto sintác- 
tico: como conjunción, como se ha mostrado en los ejemplos anteriores; o 
como adverbio de cuantificación que tiene alcance sobre una subordinada 
con que (de acuerdo con las alternancias entre ejemplos como Aunque no 
lo sepa Pepe / Aun no sabiéndolo Pepe; Bosque 1989: 213). 

Las cláusulas con donde, como modal y cuando temporal, tratadas 
como circunstanciales o como adverbiales propias, aparecen en Brucart 
(1999) y RAE-ASALE (2009: 3293) como subordinadas de relativo libres 
o sin antecedente explícito. En concreto, Brucart (1999: 450) defiende que 
estas relativas modifican a un antecedente elíptico cuyo contenido tiene 
relación léxica con el adverbio que introduce la subordinada (donde - el 
lugar en el que; cuando - el momento en el que; como - la manera en 
que). 

La principal ventaja de tratar estas construcciones como subordinadas 
de relativo sin antecedente es la ampliación de su espectro funcional, no 


3  Laprimera cláusula final es de Galán (1999: 3604). 
4 Los ejemplos, en Bosque (1989: 214). 
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necesariamente ligado al ámbito de los adjuntos o circunstantes (v. Brucart 
y Gallego 2016). Por ejemplo, da cabida de forma más natural a los casos 
en los que estas cláusulas están seleccionadas por un verbo (p. ej. Está 
donde lo dejaste; La fiesta empezó cuando se fueron los novios; Las cosas 
son como te dijeron). Sin embargo, la inclusión de temporales, modales 
y locativas en las subordinadas de relativo ha desencadenado que en la 
NGLE (RAE-ASALE 2009) se haya dejado sin espacio específico a otras 
subordinadas temporales, como las enlazadas con mientras (p. ej. Estudia 
mientras yo trabajo) o según (p. ej. La casa está según entras; Lo copia- 
ban según se lo iban dictando). 

Cabe señalar, por otro lado, que cuando y donde no se consideran 
adverbios de relativo en todos los trabajos. Por un lado, plantean proble- 
mas de análisis aquellas construcciones en las que cuando aparece con 
expresiones temporales dentro de la misma cláusula (p. ej. Las proporcio- 
nes no cambiaron demasiado cuando un año más tarde el tamaño mues- 
tral creció hasta los 42.000 ejemplares; Delibes de Castro 2001: 132), 
ya que en tales casos cuando parece competir con el adjunto temporal (v. 
un año más tarde) por la misma función/posición. Este tipo de ejemplos 
invita a interpretar cuando fuera del grupo de los relativos. De hecho, 
Bosque (1989: 203) considera que cuando y donde son adverbios identi- 
ficativos (Identifican lugares o momentos), y no constituyentes extraídos. 
Así, a diferencia de lo que sucede con el interrogativo cuándo en ¿Cuándo 
dijiste que te ibas?, donde cuándo es un complemento extraído que puede 
depender de dijiste o de ibas, el elemento cuando en ejemplos como 
Cuando dijiste que te ibas no permite esta doble lectura, lo que apunta, 
en opinión del autor, a que cuando no es un constituyente extraoracional. 
La interpretación de cuando y donde como categorías identificativas sim- 
plificaría la clasificación de estas palabras, ya que no sería necesario pos- 
tular una doble adscripción categorial para ejemplos como los anteriores 
(adverbios relativos) y para ejemplos como cuando la guerra o donde tu 
hermana (¿preposiciones?). En los dos tipos de construcciones, cuando y 
donde funcionarían como adverbios identificativos. Por su parte, Brucart y 
Gallego (2009: 41; 2016: 181) mantienen la naturaleza relativa de cuando 
en los casos de concurrencia con adjuntos temporales, que los autores 
analizan como aposiciones. Como alternativa a las dos propuestas citadas, 
cabría la posibilidad de interpretar cuando como conjunción temporal. 
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3.3. Propuestas clasificatorias que exceden los límites de la 
subordinación: cláusulas externas como cláusulas 
coordinadas, interdependientes o interordinadas 


Las adverbiales impropias han llamado la atención de los estudiosos por ser 
cláusulas cuya naturaleza subordinada es discutible. Esto se debe en buena 
medida a que su relación y representación estructural respecto de la denomi- 
nada «principal» no es clara. De aceptar que su posición es extraoracional, 
estas adverbiales no pueden ser subordinadas, dado que la subordinación 
está ligada a la integración de la cláusula enlazada en el constituyente al que 
modifica. Debido a estos problemas y, en ocasiones, también a otros patro- 
nes de comportamiento gramatical que se mostrarán más adelante, algunos 
autores reagrupan estas cláusulas dentro de la coordinación (Marcos Marín 
1980) o la parataxis (Jiménez Juliá 1995), mientras que otros desarrollan 
nuevos conceptos y relaciones para dar cuenta de estas y otras construccio- 
nes afines (v. García Berrio 1969-1970 y Rojo 1978, entre otros). 

Marcos Marín (1980: 369—70) señala a este respecto que las adverbia- 
les no son subordinadas porque «no ocupan el lugar de un elemento de la 
principal, sino que se relacionan con la principal entera», de forma similar 
a lo que ocurre en las oraciones coordinadas. De hecho, el autor correla- 
ciona las adverbiales impropias (v. 4) con las coordinadas que denomina 
restrictivas (Marcos Marín 1980: 375), que representa mediante el dia- 
grama de (5): 


(4) Condicionales (Marcos Marín 1980: 372) 


yo tendría ranas si el gítisqui crease charca 
en el estómago 


5 Pese a los paralelismos entre ambas estructuras, se observan algunas diferencias inte- 
resantes: la unidad resultante de adjuntar la condicional es lo que Marcos Marín (1980: 
380) denomina periodo, recogido en (4) con la letra sigma mayúscula; en cambio, la 
unidad resultante de la coordinación de oraciones es, a su vez, una oración (v. 5). 
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(5) Coordinadas restrictivas (Marcos Marín 1980: 373) 


O 


el gúisqui crea charca y yo tengo ranas 
en el estómago 


Jiménez Juliá (1995), por su parte, clasifica las adverbiales impropias 
dentro de las construcciones paratácticas, junto a las coordinadas, y dis- 
tingue entre estructuras paratácticas cerradas o bipolares (con solo dos 
miembros, como las adverbiales y las adversativas) (v. las representacio- 
nes de 6 y 7) y estructuras paratácticas abiertas (todas las coordinativas, 
menos las adversativas) (v. la representación de 8). De acuerdo con el 
autor, la parataxis es «la asociación de dos o más entidades sintácticas 
semánticamente homogéneas para construir una unidad superior con un 
valor semántico y, a veces, unas posibilidades sintagmáticas cualitativa- 
mente distintas de las de sus constituyentes» (Jiménez Juliá 1995: 7): 


(6) Condicionales (Jiménez Juliá 1995: 25) 
Construcción condicional 


CONDICIONADO NEXO CONDICIONANTE 


verbo conjunción rase verba 
iré si me invitan 
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(7) Adversativas (Jiménez Juliá 1995: 25) 


Construcción adversativa 


TESIS NEXO ANTÍTESIS 
adjetivo conjunción frase preposicional 
inteligente pero sin iniciativa 


(8) Coordinativas (Jiménez Juliá 1995: 25) 


Construcción coordinativa 


A 


MIEMBRO NEXO MIEMBRO 
adjetivo conjunción frase preposicional 
inteligente y con iniciativa 


Los problemas estructurales de las adverbiales impropias, así como algu- 
nas pautas de comportamiento gramatical señaladas por distintos autores 
(García Berrio 1969-1970; Blesa 1984), justifican el desarrollo de una 
tercera relación interclausal, denominada interdependencia o interordina- 
ción. García Berrio (1969-1970: 225) señala, en concreto, que las con- 
dicionales muestran rasgos de interdependencia o interdeterminación en 
el comportamiento de los tiempos verbales, ya que la correlación tem- 
poral entre prótasis y apódosis no está determinada por ninguno de los 
verbos de la estructura. Esto se observa especialmente en las condicio- 
nales hipotéticas, en las que, además, ninguna de las cláusulas se puede 
considerar independiente (p. ej. Si hubiera estudiado, habría aprobado; 
*Habría aprobado; *Si hubiera estudiado). Dentro de la interdependen- 
cia se han agrupado también las construcciones consecutivas ponderativas 
(García Berrio 1969-1970; Hernández 1984, 2009; Álvarez 1995, 1999), 
ya que ni la cláusula con que ni la cláusula en la que se integra el grupo 
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intensificado (con tan, tal, etc.) son independientes (p. ej. Era tan alto que 
tocaba el techo | *Era tan alto | *Que tocaba el techo). 

La propuesta clasificatoria más novedosa, y con un mayor desarrollo 
posterior, aparece en Rojo (1978), quien incluye las adverbiales impropias 
y las adversativas dentro de las que denomina oraciones bipolares, que, en 
palabras del autor: 


Son las constituidas inmediatamente por dos cláusulas que mantienen entre sí una 
relación de interordinación. En su esquema general hay dos miembros (cuyo carácter 
concreto varía según se trate de una condicional, una causal, una concesiva, etc.) y 
una conectiva. (...) Sus diferencias fundamentales con las que he llamado policlausa- 
les radican en que cada cláusula realiza una función específica, mucho más concreta 
que la de ser simplemente miembro de una estructura más general y en el hecho de 
que sus elementos son siempre dos (a menos, claro está, que uno de ellos se halle 
sobreentendido) (pp. 126-127). 


De acuerdo con Rojo (1978), las oraciones bipolares se oponen a las 
oraciones policlausales (formadas por un núcleo múltiple con cláusulas 
coordinadas) y a las oraciones monoclausales, que contienen una cláusula 
compleja. La cláusula compleja queda definida como aquella que contiene 
una o más cláusulas (Rojo 1978: 34), que se caracterizan, según el autor, 
por ser integradas (en el caso de las sustantivas) o bien subordinadas (en el 
caso de las adjetivas). Según esto, las diferencias entre cláusulas coordina- 
das, subordinadas e interordinadas radican, por un lado, en el tipo de rela- 
ción que establecen con el nudo inmediatamente superior —la oración— 
y, por otro, con su propia estructura interna (que es simple si no contiene 
otra cláusula y compleja, cuando contiene una o más cláusulas). 

Rojo (1978) ofrece las siguientes representaciones arbóreas para los 
tres tipos de oraciones citados: 


(9) Oración monoclausal (Rojo 1978: 94) 


NÚC 


cláus 


suJ PRED CDIR 
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(10) Oración policlausal (Rojo 1978: 94) 


O 


NÚC 


cláus Sá cláus £ cláus S 


(11) Oración bipolar condicional (Rojo 1978: 126) 


(0) 
TC 
COND CONDTE CONDDO 
cláus cláus 


Para evitar coincidencias estructurales entre coordinadas e interordinadas, 
Rojo (1978: 108) señala que las cláusulas coordinadas requieren parale- 
lismo funcional, mientras que las cláusulas interordinadas tienen una fun- 
ción predeterminada que impide su permuta sin que haya un cambio total 
de significado. 

A partir del trabajo de Rojo (1978), la propuesta de tres tipos de cláu- 
sulas enlazadas (coordinadas, subordinadas e interordinadas/interdepen- 
dientes) será adoptada por otros estudiosos, como Narbona (1983, 1989), 
Blesa (1984) y Moya (1996), si bien el concepto de interordinación expe- 
rimenta algunos cambios (v. Español Giralt 1994 para la evolución del tér- 
mino). Narbona (1989), por ejemplo, considera que el concepto de bipola- 
ridad es una función de interdependencia (semántica) entre dos miembros 
que entablan una relación de causa y efecto, condición y condicionado, 
etc. (Narbona 1989: 44). El autor cita como propiedad sintáctica de las 
cláusulas interordinadas la posibilidad de aparecer antepuestas o pospues- 
tas (p. ej. Si vas a venir tarde, llama a un taxi / Llama a un taxi si vas a 
venir tarde) (Narbona 1989: 104-105). 
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Blesa (1984), por su parte, considera que las adverbiales son, junto 
a las adversativas, cláusulas interdependientes. Estas cláusulas difieren 
de coordinadas y subordinadas en distintas pautas de comportamiento: 
pueden conmutar el nexo por la conjunción y, a diferencia de subordinadas 
(p. ej. Se lo confesó, aunque no le inspiraba confianza / Se lo confesó y no 
le inspiraba confianza); admiten la elisión de SSNN equivalentes en una u 
otra cláusula, en oposición a coordinadas y subordinadas (p. ej. Si Antonio, 
lo supiera, __, te lo diría / Si __, lo supiera, Antonio, te lo diría); y, en caso 
de estar formadas por infinitivos, permiten la realización del sujeto (p. ej. 
Los chicos la rehuían por tener ella mal genio) (Blesa 1984: 41-42). 

La pertinencia de las pruebas gramaticales aportadas por Blesa 
(1984) para caracterizar las cláusulas interdependientes han sido revisa- 
das con posterioridad por Conti (2014), quien considera que dichas prue- 
bas responden en realidad al nivel de adjunción de estas cláusulas, que 
son, en opinión de la autora, subordinadas. Conti (2014) defiende que las 
adverbiales son subordinadas en tanto que cláusulas defectivas (no admi- 
ten el modo imperativo, no son asertivas), pero muestran distinto com- 
portamiento sintáctico según el nivel de la oración en el que se produce la 
juntura (v. $ 3.4). 


3.4. Propuestas clasificatorias basadas en el nivel de adjunción 


Desde temprano en la tradición gramatical hispánica se ha reparado en 
que las cláusulas subordinadas se pueden clasificar en virtud de su posi- 
ción respecto del elemento del que dependen o al que modifican. Se suele 
citar la Gramática castellana de Amado Alonso y Henríquez Ureña, de 
1938, como obra pionera en la que se distingue entre proposiciones inor- 
dinadas, que están dentro de la oración principal y forman parte de ella, y 
proposiciones subordinadas, que son un complemento de la subordinante 
entera y quedan fuera de ella (Alonso y Henríquez 1969 [1938]: 34). 

Este tipo de clasificaciones irá ganando complejidad a medida que 
evolucionan los metalenguajes empleados en los distintos modelos teóri- 
co-explicativos, lo que no impide que en la mayoría de las obras de refe- 
rencia se indique, con mayor o menor precisión formal, que las adverbiales 
pertenecen a dos grandes tipos según su posición respecto del elemento 
del que dependen o al que modifican: un tipo cuya adjunción se produce 
dentro de la oración (o enunciado) y un segundo tipo que parece modificar 
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el acto de enunciación (o modalidad). Esta oposición se emplea, sobre 
todo, para describir el comportamiento de causales y finales (v. Kovacci 
1982-1983 y Galán 1999) y, más recientemente, para las temporales 
(García Fernández 1999), aunque también se aplica en algunos trabajos 
para referirse a las adverbiales en general (v. Alarcos 1994: 354, quien 
distingue entre adyacentes circunstanciales y modificadores o adyacentes 
oracionales). 

Galán (1999), en concreto, utiliza el término integrado para referirse 
a aquellas subordinadas con función circunstancial que forman parte o 
están dentro del sintagma verbal. A este nivel pertenecen oraciones como 
Lo he dicho a viva voz para que se entere todo el mundo y El helado se ha 
derretido tan rápido porque estaba al sol. Galán (1999) reserva el término 
periférico para referirse a aquellas subordinadas causales y finales cuya 
relación estructural con la principal se produce fuera del sintagma verbal. 
En este nivel, se encuentran ejemplos como Ya he dejado de fumar, para 
que te enteres y Deben de estar en casa, porque hay luz en el salón. En 
la misma línea, García Fernández (1999: 3177—78) distingue entre subor- 
dinadas del predicado y subordinadas de la oración para las temporales: 
las primeras ubican temporalmente el predicado principal (p. ej. Me llamó 
cuando llegó), mientras que las segundas enmarcan temporalmente la ora- 
ción principal. De acuerdo con el autor, las segundas tienen valor narra- 
tivo (p. ej. Estaba hablando animadamente con tu hermano cuando de 
pronto me acordé de que había dejado el gas abierto; García Fernández 
1999: 3177). García Fernández (1999: 3177—78) señala que las temporales 
del predicado y de la oración se comportan de forma diferente. Así, por 
ejemplo, en oposición a las temporales del predicado, las temporales de 
la oración no admiten focalizadores (p. ej. Le dije lo que había pasado 
solo cuando se calló frente a “Estaba hablando solo cuando de pronto me 
acordé de ti) ni permiten ser topicalizadas o focalizadas (p. ej. Es cuando 
llegue Juan cuando debes encender las luces frente a *Es cuando de 
pronto me acuerde de ti cuando estaba hablando). Estos dos tipos estruc- 
turales de oraciones tampoco pueden coordinarse (p. ej. *Me di cuenta de 
que había perdido el billete cuando el tren ya estaba en marcha y cuando, 
inesperadamente, apareció el revisor; García Fernández 1999: 3178). 

La naturaleza de la relación que contraen las adverbiales de la enun- 
ciación con la cláusula a la que se adjuntan se ha discutido desde temprano 
en la gramática española, sobre todo, para el caso de las causales lógicas o 
causales de la enunciación (p. ej. Ha llovido, porque el suelo está mojado). 
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Si bien los trabajos académicos incluyen desde el Esbozo (1973) estas 
cláusulas dentro de las subordinadas (y descartan el análisis coordinante), 
Lapesa (1978: 203-204) propone que las dos cláusulas de estas construc- 
ciones son cosubordinadas «heterogéneas». En opinión del autor, ambas 
cláusulas son independientes, pero dependen a su vez de un verbo implí- 
cito del acto de habla (como digo en [Digo que] ha llovido, porque el suelo 
está mojado): la cláusula no causal será sujeto u objeto directo de dicho 
verbo (v. ...que ha llovido del ejemplo anterior), mientras que la causal 
será complemento circunstancial. 

Conti (2012), por su parte, propone dividir las adverbiales intraora- 
cionales en dos grandes grupos': las subordinadas periféricas, que apa- 
recen pospuestas sin pausa melódica y se adjuntan bien a la periferia del 
centro (predicado más argumentos), bien a la periferia de la cláusula; y las 
subordinadas oracionales, que anteceden o siguen a la cláusula principal 
con pausa melódica y se adjuntan al nudo oración. Las condicionales y 
las concesivas dependen normalmente de la oración (v. 12), mientras que 
causales y finales pueden ser periféricas de la cláusula (v. 13a-b) o bien 
pueden ser oracionales (v. 13c-d)”. Las temporales, modales y espaciales 
son periféricas del predicado (v. 14a-c) y, en el caso de modales y tempo- 
rales, también pueden depender de la oración cuando aparecen antepues- 
tas o pospuestas con pausa melódica (v. 14d-e): 


(12) a. Si hubiera estudiado más, habría aprobado. 
b. Iré a la celebración, aunque no llegue a la hora acordada. 


(13) a. Trabajó duro para que sus hijos pudieran estudiar. 
b. Se quiere ir pronto porque tiene prisa. 
c. Para que sus hijos pudieran estudiar, trabajó duro durante años. 
d. Leí El lobo estepario por primera vez cuando era casi un niño, porque un 
amigo mayor, devoto de Hesse, me lo puso en las manos (...)*. 


6 La autora no incluye dentro de las subordinadas de la oración las subordinadas de la 
enunciación, cuya posición parece ser extraoracional y cuya naturaleza subordinada 
es cuestionable. Este es el caso, por ejemplo, de finales como Me voy del trabajo, 
para que lo sepas, de causales como No hay nadie en casa, porque no hay luces en el 
salón o de las temporales que García Fernández (1999) denomina oracionales (p. ej. 
Estaba hablando con tu hermano cuando de pronto me acordé de ti). 

7 Las condicionales y las concesivas pueden ser periféricas en ejemplos como Me dijo 
que llamaras si llegas tarde o Llámame aunque llegues tarde. 

8 Elejemplo es de Vargas Llosa (2002: 95). 
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(14) a. Llámame cuando llegues. 
b. Lo hizo como le dijeron. 
c. Lo compré donde me recomendaste. 
d. Cuando llegó a Tepic, quedó fascinado con el verdor del paisaje. 
e. Como se señaló en el ejemplo anterior, los verbos transitivos a veces permiten 
la supresión de su objeto. 


Si bien tanto las cláusulas periféricas como las oracionales muestran 
rasgos de subordinación (no admiten el modo imperativo, no son aser- 
tivas y sus operadores temporales y modales dependen del verbo princi- 
pal), unas y otras presentan restricciones distintas atribuibles al nivel de 
adjunción (Conti 2012): por ejemplo, las periféricas suprimen su sujeto 
cuando es correferencial con el de la principal (y exigen en algunos casos 
el empleo del infinitivo) (v. 15a-b), mientras que las dependientes del nudo 
oración permiten la realización del sujeto en la subordinada y en la prin- 
cipal (v. 15c). 


(15) a. Luis, me llamó cuando +; llegó a casa / 
casa. 
b. Luis, me llamó para __, pedirme un libro. 
c. Cuando E. llegó a casa, Luis, me llamó / Cuando Luis, llegó a casa 
me llamó. 


Me llamó cuando Luis, llegó a 


— 


> — ij 


Por otro lado, Conti (2012) señala que las subordinadas que dependen del 
nudo oración, y que, por tanto, ocupan una posición estructural externa 
próxima a la de los elementos paratácticos, difieren sin embargo de las 
coordinadas. Las adverbiales oracionales rechazan el modo imperativo 
(v. 16) y no se comportan como asertos ante preguntas de alcance oracio- 
nal (v. 17), a diferencia de lo que sucede con las cláusulas coordinadas, 
que se comportan como oraciones ante estas mismas pruebas (v. 18). Por 
otro lado, las subordinadas oracionales pueden ir antepuestas (15c más 
arriba) o interpoladas (v. 19», frente a las coordinadas, que siempre siguen 
al elemento al que se unen; permiten la realización de su sujeto en caso 
de identidad referencial (v. 15c más arriba), en oposición a las coordina- 
das (v. 20); y manifiestan rasgos de dependencia temporal-modal de la 


9 Las cláusulas interpoladas son un subtipo de cláusulas antepuestas o pospuestas a las 
que antecede o sigue un constituyente de la cláusula principal. 


172 Carmen Conti Jiménez 


cláusula a la que se adjuntan de los que carecen las cláusulas coordinadas, 
tendentes a la simetría de los operadores temporales-modales!”: 


(16) Si vienes, te doy un caramelo / *Si ven, te doy un caramelo. 


(17) a. ¿Si voy me das un caramelo? 
b. Si voy, ¿me das un caramelo? 
c. *¿S1 voy? me das un caramelo. 


(18) a. Ven y siéntate. 
b. María canta y Luis toca el piano, ¿verdad? 
—No. María canta, pero Luis no toca el piano. 


(19) Las modas, cuando aparecieron los Siete cuentos góticos, establecían que el 
escritor debía ser la conciencia crítica de su sociedad o explorar las posibilida- 
des del lenguaje''. 


(0) Luis, baila, pero __, no canta / *__, baila, pero Luis, no canta. 
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CARMEN CONTI JIMÉNEZ 


Construcciones ponderativas o escalares y cláusulas 
ilativas: dos formas de expresar consecuencia con 
problemas interpretativos diferentes 


1. Descripción 


Las cláusulas consecutivas se caracterizan por expresar la consecuencia 
(real o lógica) de un hecho. Cuando esa consecuencia (también denomi- 
nada resultado o efecto) se deriva de una intensificación o ponderación 
en la primera cláusula, se habla de consecutivas ponderativas o intensi- 
vas (con tan... que, tanto(s)/-a(s)... que, tal... que, etc.), que pueden ser 
a su vez cualitativas (v. la) o cuantitativas (v. 1b) (Fuentes 1985: 99). En 
cambio, se habla de ilativas o conclusivas (con así que, conque, de modo 
que, etc.) cuando en la primera cláusula no hay intensificación o ponde- 
ración (v. 2): 


(1) a. Dio tales alaridos que la vecina se asustó. 
b. Llovió tanto que varios comercios del centro se inundaron. 


(2) Llovía, así que decidimos quedarnos en casa. 


En las consecutivas ponderativas, la cláusula con que (v. 1) es correlato 
obligatorio del elemento intensificado en la primera cláusula (1. e. tales 
y tanto). Dicho elemento, que tiene carácter enfático, forma parte de 
una cláusula que, como se ha señalado en distintos trabajos (Fuentes 
1985; Álvarez 1995), termina con una anticadencia o semianticadencia 
tonal. 

Se pueden incluir también dentro de este tipo de consecutivas las 
construcciones con cada y un intensivos (p. ej. Daba [unos gritos/cada 
grito? que la gente que pasaba por allí se quedaba espantada), pero no 
hay consenso, sin embargo, en lo que se refiere a la inclusión de secuencias 
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en las que cabe suponer la elisión del correlato (p. ej. Daba tales gritos...) 
o del correlativo (p. ej. Habla que es una maravilla). 

Las consecutivas ponderativas muestran pautas de comportamiento 
sintáctico únicas, que parecen guardar relación con su pertenencia a una 
estructura bimembre en la que correlativo y correlato establecen una rela- 
ción estructural asimétrica. Así, por ejemplo, no permiten la anteposición 
(p. ej. Llovió tanto que varios comercios del centro se inundaron / *Que 
varios comercios del centro se inundaron, llovió tanto) ni la yuxtaposi- 
ción o coordinación con que (p. ej. Llovió tanto que varios comercios del 
centro se inundaron y *que se colapsaron los teléfonos de emergencias) 
(Álvarez 1999). 

Dentro de las consecutivas por subordinación, Álvarez (1999) incluye 
otras construcciones semánticamente afines, como las consecutivas moda- 
les (v. 3a), las consecutivas-comparativas (v. 3b) y las causales-Intensivas 
(v. 3c): 


(3) a. Cuenta las cosas de modo que apenas se entienden. 
b. No es tan alto como para que llegue al techo. 
c. No podíamos oír nada de tanto como gritaba. 


Las cláusulas de (3) muestran diferencias notables con las consecutivas 
intensivas. Por un lado, la primera cláusula carece de elementos focaliza- 
dos con acento de intensidad y carece también de anticadencia tonal; por 
otro, y en opinión de Álvarez (1999), el que de las consecutivas de modo 
y el como de las causales-intensivas son relativos. 

Por su parte, las consecutivas ilativas se forman a partir de nexos 
continuos, no correlativos (Fuentes 1985), como así que, de modo que, 
conque, etc., y, a diferencia de las ponderativas, no exigen un esquema 
tonal ascendente en la primera cláusula. 


2. Planteamiento del problema 


Dentro de las cláusulas consecutivas, las ponderativas y las ilativas son 
los subtipos que han originado mayores problemas clasificatorios. Las 
consecutivas ponderativas se tipifican habitualmente dentro de las cláu- 
sulas subordinadas (Fuentes 1985; RAE-ASALE 2009), si bien algunos 
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autores sugieren la posibilidad de que se trate de cláusulas interdepen- 
dientes o interordinadas (García Berrio 1969-1970; Hernández 1984, 
2009; Narbona 1989; Álvarez 1995, 1999). Las consecutivas ilativas, por 
su parte, se clasifican en la mayoría de los trabajos como oraciones coordi- 
nadas (Moreno de Alba 1979; Fuentes 1985; Álvarez 1985, 1999), aunque 
se han analizado también como casos de subordinación (RAE 1973) y de 
yuxtaposición con un enlace adverbial de referencia anafórica (Alarcos 
1994: 322-323). 

Por otro lado, las consecutivas ponderativas han experimentado cam- 
bios de adscripción significativos dentro de las subordinadas, pues han 
dejado de ser tratadas como circunstanciales o adverbiales para constituir 
un grupo independiente que algunos autores relacionan con las construc- 
ciones comparativas y con las subordinadas de relativo (Martínez 1985; 
Martínez Álvarez 1985). Actualmente, se ha extendido el análisis de las 
consecutivas con que como adyacentes del cuantificador o intensificador 
(Hernández 1984, 2009) o bien como adyacentes del grupo formado por 
el intensivo más el nombre, adjetivo o adverbio (v. Alarcos 1994, 1997; 
Álvarez 1995, 1999; RAE-ASALE 2009), con el que conforman una 
unidad funcional. En relación con esto, se discute asimismo la naturaleza 
de que: la interpretación de las cláusulas consecutivas ponderativas como 
adjuntos de la periferia invita a tratar esta forma como una conjunción, 
que, para Fuentes (1985), forma parte de un nexo discontinuo; el análisis 
de estas cláusulas como adyacentes insertos en el sintagma intensificado 
surge en buena medida de la atribución de naturaleza anafórica al que con- 
secutivo, que se ha interpretado en unos casos como relator (junto al que 
relativo) (Martínez 1985; Martínez Álvarez 1985) y, en otros, como una 
forma híbrida, a medio camino entre la conjunción y el pronombre relativo 
(Hernández 1984, 2009; Álvarez 1985, 1999). 


3. Análisis 


3.1. Consecutivas ponderativas 


La mayoría de los problemas de análisis sintáctico que suscitan las cláu- 
sulas consecutivas ponderativas derivan de su pertenencia a estructuras 
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correlativas (v. Hernández 2009). Así, por ejemplo, se discute si estas con- 
secutivas contraen con la primera cláusula una relación de subordinación 
(v. Fuentes 1985; RAE-ASALE 2009) o de interordinación/nterdepen- 
dencia (García Berrio 1969-1970; Narbona 1989; Álvarez 1995, 1999; 
Hernández 2009); y si la partícula que es conjunción que forma parte de 
un nexo discontinuo (Fuentes 1985), es un relator (junto al que relativo) 
(Martínez 1985; Martínez Álvarez 1985) o posee un estatus intermedio 
entre la conjunción y el pronombre, dado que, aun tratándose de una 
forma anafórica, no desempeña función dentro de su cláusula (Hernández 
1984, 2009; Álvarez 1985, 1999). 

Fuentes (1985) considera que las consecutivas ponderativas tienen 
un funcionamiento adverbal y se pueden clasificar dentro de las adver- 
biales. De hecho, la autora distingue entre la relación del intensificador 
y el que consecutivo, de una parte, y la relación funcional y estructural 
que contrae la cláusula con que respecto de la primera cláusula, de 
otra. En cuanto al primer punto, Fuentes (1985) opina que el intensi- 
ficador y que conforman un nexo discontinuo en el que el intensifica- 
dor (que interpreta como forma catafórica) desencadena la relación de 
interdependencia entre los dos constituyentes. Sin embargo, y pese a 
esa relación de interdependencia de los elementos del nexo disconti- 
nuo, la autora defiende que la cláusula consecutiva es un aditamento 
o constituyente adverbal. Entre otras razones, apunta al hecho de que 
la consecutiva afecta semánticamente a la cláusula previa, y no solo 
al constituyente intensificado (p. ej. que nadie lo quiere contratar en 
Luis canta tan mal que nadie lo quiere contratar es consecuencia de 
lo predicado en la cláusula Luis canta tan mal). Esta es una diferen- 
cia significativa con otras construcciones con antecedente en español, 
como las de relativo, en las que la subordinada está integrada en un 
sintagma nominal y, por tanto, no tiene alcance semántico sobre la 
cláusula principal. 

De acuerdo con la representación que ofrece Fuentes (1985: 139) 
(v. diagrama 1), la cláusula consecutiva se adjunta en el nivel del SV: 
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Oración 
Núcleo 


Cláusula 1 


S S 
N Implemento Aditamento 
de Consecuencia 
<> SN 
Presentador  N Cláusula 2 
teníamos tanta prisa <tanta que> olvidamos 
recogerte 


Diagrama 1 (Fuentes 1985: 139) 


Por el contrario, Hernández (1984, 2009), Alarcos (1994, 1997) y Álvarez 
(1995, 1999) opinan que las cláusulas con que establecen una relación 
de dependencia dentro del constituyente intensificado. En concreto, Alar- 
cos (1994, 1997) y Álvarez (1995, 1999) defienden que las cláusulas con 
que consecutivo son adyacentes del constituyente intensificado, mientras 
que Hernández (1984, 2009) las considera adyacentes del cuantificador o 
intensivo. Para Hernández (1984, 2009) y Álvarez (1995, 1999), además, 
la relación entre el correlativo y su correlato es de interdependencia. 

Los argumentos a favor de analizar las cláusulas con que como adya- 
centes del cuantificador/intensivo o del grupo cuantificado/intensificado 
son los siguientes: 
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a) El que consecutivo remite al elemento intensificado, que puede consi- 
derarse su antecedente. Se trata, pues, de un que anafórico. Esta natu- 
raleza anafórica explicaría las restricciones de posición de la cláusula 
consecutiva, que solo puede aparecer pospuesta. Este valor anafórico 
motiva asimismo el análisis de la cláusula consecutiva como adya- 
cente del grupo intensificado o del cuantificador/intensivo, del que 
depende. 

b) El elemento intensificado y la cláusula consecutiva conforman un 
constituyente a efectos sintácticos que desempeña una misma función 
en la cláusula principal. Por ejemplo, en Compró [tantas cosas que no 
sabía qué hacer con ellas], el segmento entre corchetes es el imple- 
mento del verbo principal. 

c) La cláusula con que no es suprimible al ser parte de una correlación. 
No se admite la naturaleza consecutiva de las construcciones con 
correlato elidido (p. ej. Dio tales gritos...) (Alarcos 1994, 1997; Her- 
nández 2009; Álvarez 1995, 1999), que se clasifican dentro de las 
exclamativas. 

d) Correlativo y correlato pueden aparecer como constituyentes expli- 
cativos de un sustantivo (p. ej. Su cabeza, tan dolorosamente oscura 
que en ocasiones corría a arrojarse al cuello del cerdo en el chiquero 
[...], alcanzó una suerte de iluminación; Álvarez 1999: 3755). 


Esta propuesta de análisis pone de manifiesto los paralelismos existen- 
tes entre las cláusulas consecutivas ponderativas y las comparativas y las 
relativas con que, con las que se han vinculado por establecer también una 
relación con un antecedente. Sin embargo, los defensores del análisis inte- 
grado de las consecutivas ponderativas también han defendido su carácter 
autónomo. En concreto, Álvarez (1995, 1999) señala las siguientes dife- 
rencias: por un lado, el que consecutivo, al igual que el comparativo, y a 
diferencia del relativo, carece de función dentro de su cláusula (Álvarez 
1995: 26); por otro, las cláusulas consecutivas, a diferencia de las compa- 
rativas, no admiten la elipsis verbal (p. ej. Es más alto que [es] su padre), 
son interdependientes y no permiten la yuxtaposición ni la coordinación 
con que (v. Es menos listo que su padre y que su madre frente a la agrama- 
ticalidad de Es tan alto que toca el techo con las manos y *que da con la 
cabeza en el dintel de la puerta; Álvarez 1999: 3748). 
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Álvarez (1995, 1999) tan solo interpreta como consecutivas subor- 
dinadas adjuntas ejemplos como los de (4), en los que la subordinada es 
suprimible y no es interdependiente: 


(4) a. ¡Dónde lo habré metido, que no lo encuentro! 
b. ¡Si será necio, que ha vuelto a jugar! 
c. ¡Las cosas que le habrán contado, que no quiere saber nada de nosotros! 
(Álvarez 1995: 18). 


Ciertas pautas de comportamiento de las cláusulas consecutivas apuntan, 
sin embargo, a que la cláusula con que es un constituyente estructural y 
funcionalmente separable de la partícula intensificadora: 


a) Entre el intensificador y la cláusula consecutiva pueden aparecer 
intercalados otros constituyentes (p. ej. Le ha gustado tanto el regalo 
al alcalde que me ha dicho que le va a buscar uno). 

b) Entre la cláusula del elemento intensificado y la consecutiva pueden 
interponerse otras cláusulas subordinadas periféricas (p. ej. Le con- 
taba tantas historias para que se durmiera, que al final no podía con- 
ciliar el sueño), lo que parece poner de manifiesto que la consecutiva 
es también periférica. 

c) Las cláusulas consecutivas pueden seguir a relativas modificadoras 
especificativas (p. ej. Había tantas cosas que tirar, que no sabía por 
dónde empezar). Esta combinación exige explicar mejor qué tipo de 
adyacente es cada cláusula en relación con el nombre intensificado, 
pero no contradice, sin embargo, que la consecutiva sea adyacente del 
cuantificador o intensivo. 

d) El intensificador permite la anteposición sin que la cláusula consecu- 
tiva lo acompañe (p. ej. Tanto lo celebró su marido, que también ella 
terminó riendo). 

e) Otras cláusulas subordinadas pueden aparecer dependiendo de 
un adjetivo explicativo, como Su cabeza, oscura cuando giraba el 
rostro...; Las banderas, blancas para que pudieran verlas a lo lejos...; 
Sus ojos, tristes porque no veían lo que buscaban desesperadamente, 
etc., lo que demuestra que la aparición de las consecutivas dentro de 
sintagmas adjetivales explicativos no justifica su integración en el 
constituyente intensificado cuando hay explícito un predicado verbal. 
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Estas pautas de comportamiento apuntan a que la cláusula consecutiva no 
forma constituyente con el intensificador, sino que depende y se relaciona 
sintáctica y semánticamente con la primera cláusula. También se puede 
considerar prueba de esa dependencia el hecho de que el modo verbal de 
la consecutiva deba correlacionarse con el de la cláusula regente (v. 5): 


(5) Quizá esté tan cansada que no [quiera/*quiere) comer. (subj. + subj.) 


Cabe señalar, además, que el nivel de adjunción de la cláusula consecutiva 
es externo al predicado de la principal, como muestran, por un lado, que 
haya pausa melódica entre la primera cláusula y la consecutiva y, por otro, 
que, en caso de sujetos idénticos, el controlador se pueda realizar tanto en 
una cláusula como en otra (v. 6): 


(6) a. Han empleado tantos esfuerzos en la crianza, que las hembras de lince pierden 
mucho peso en las primeras semanas de vida de las crías. 
b. Las hembras de lince han empleado tantos esfuerzos en la crianza, que pier- 
den mucho peso en las primeras semanas de vida de las crías. 


Por otro lado, y como se señaló con anterioridad, no hay consenso en lo 
que se refiere a la inclusión dentro de las consecutivas de secuencias en las 
que cabe suponer la elisión del correlato (p. ej. Daba tales gritos...) o del 
correlativo (p. ej. Habla que es una maravilla). Fuentes (1985: 124-131) 
opina que los dos tipos de construcciones son consecutivas en las que se 
ha elidido una parte de la correlación. Alarcos (1994: 353-352) considera, 
sin embargo, que el primer caso es una estructura trunca exclamativa en 
la que no se puede presuponer un correlato consecutivo elidido, mientras 
que, en el segundo caso (que, en opinión del autor, sí permite hablar de 
elisión del antecedente tanto), la cláusula con que no es consecutiva, sino 
un adyacente atributivo. Por su parte, Álvarez (1995: 28) trata las cons- 
trucciones del segundo tipo como consecutivas elípticas. 


3.2. Consecutivas no correlativas 


Las cláusulas de sentido consecutivo pueden aparecer enlazadas mediante 
nexos no correlativos, simples (p. ej. luego o conque) o complejos (de 
modo/manera/forma/suerte que, así que), como se ilustra en (7-8): 


1 Para la diferencia entre elementos de enlace simples y complejos, v. Fuentes (1985). 
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(7) a. Tenía el semblante mudado, luego la reunión tuvo que ir mal. 
b. Estoy bastante cansada, conque no me digas ahora que quieres quedarte más 
rato. 


(8) a. La espera va a ser larga, así que es mejor que nos sentemos. 
b. Me ponía especialmente nervioso una de las cuidadoras cuando rondaba por 
la habitación, de manera que, cuando la oía llegar, me metía disparado en la 
cama y simulaba dormir. 


Estas cláusulas se analizan a menudo como coordinadas (Fuentes 1985; 
Álvarez, 1995), si bien en algunos trabajos se han interpretado como 
subordinadas (v., por ejemplo, RAE 1973) o como casos de yuxtaposición 
(Alarcos 1994). Su clasificación dentro de un grupo u otro depende de dis- 
tintos factores, si bien parecen especialmente relevantes la interpretación 
categorial y funcional que se haga del elemento de enlace empleado (con- 
junción, adverbio, matizador/conector del discurso) y el tipo de unidades 
enlazadas (cláusulas, oraciones, enunciados )?. 

En concreto, Alarcos (1994) considera que los elementos luego, 
conque, así que y pues y las locuciones por tanto, por consiguiente, etc. 
forman grupos por yuxtaposición. Dichos elementos son, en opinión de 
Alarcos (1994: 322-323), enlaces adverbiales que se refieren a lo expre- 
sado en el contexto precedente y que, por tanto, tienen cierta naturaleza 
anafórica. La prueba a la que remite el autor para demostrar el carácter 
yuxtapuesto de estas oraciones es la posibilidad de eliminar las partículas 
ilativas sin que se pierda la relación semántica entre cláusulas (p. ej. Ya es 
tarde, conque vámonos / Ya es tarde; vámonos). 

El análisis de estas construcciones como grupos oracionales forma- 
dos por yuxtaposición no es, sin embargo, el más extendido, ya que por lo 
general se acepta que luego, conque, de modo/manera/forma que y así que 
introducen cláusulas coordinadas de sentido consecutivo (Fuentes 1985; 
Álvarez 1995, 1999), o ilativas (RAE-ASALE 2009). La prueba a la que 
remiten distintos autores para demostrar que se trata de coordinadas se 
basa en el hecho de que, como estas, y a diferencia de las subordinadas, las 
ilativas admiten el modo imperativo (Moreno de Alba 1974; Álvarez 1995, 
1999) (p. ej. 4caba de llamar por teléfono, así que ponte el abrigo y vámo- 
nos). Nótese, sin embargo, que no todos los autores coinciden en la acep- 
tabilidad de este modo verbal con algunas construcciones. Es el caso, por 


2 Véase García Izquierdo (1998) para una revisión de los problemas clasificatorios de 
las ilativas en la tradición gramatical hispánica. 
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ejemplo, de las ilativas con luego, que para Fuentes (1985: 64) admiten 
con dificultad el imperativo (p. ej. 2?No puedo andar más deprisa, luego 
deja de correr), mientras que, para Álvarez (1999: 3791), lo permiten de 
forma completamente natural (p. ej. Ya llegaron todos, luego date prisa). 
Cabe señalar, por otro lado, que el imperativo no parece aceptable en las 
consecutivas modales con de manera que y de suerte que, cuyo grado de 
dependencia e integración en la estructura oracional parece mayor. 

También se ha utilizado como prueba a favor del análisis coordinante 
de parte de las locuciones y partículas ilativas la imposibilidad de coapa- 
recer con la conjunción y (v. 9): 


(9) a. Tenía el semblante mudado, *y luego la reunión tuvo que ir mal. 
b. Estoy bastante cansada, *y conque no me digas ahora que quieres quedarte 
más rato. 
Cc. La espera va a ser larga, *y así que es mejor que nos sentemos. 


Esta misma prueba se ha empleado para distinguir, dentro de este tipo 
de partículas, entre enlaces integrados en la oración (también llamados 
interclausales) y enlaces o conectores extraoracionales, de tipo parentético 
(Fuentes 1985; García Izquierdo 1998; Montolío 2001). Los primeros no 
se pueden combinar con y (v. 9 más arriba), mientras que los segundos, 
además de tener movilidad dentro del enunciado, parecen aceptar con nor- 
malidad esta conjunción (v. 10): 


(10) Está haciendo feliz a personas que lo necesitan y, por tanto, está ayudando a la 
sociedad. 


Según los criterios de posición del marcador y de las posibilidades com- 
binatorias con y, se acepta por lo general que luego, conque, de modo/ 
manera/forma que y así que (Fuentes 1985; Álvarez 1995, 1999) son nexos 
coordinantes que pueden asimismo funcionar como enlaces extraoraciona- 
les (v. 11), mientras que se consideran marcadores exclusivamente extra- 
oracionales o conectores del discurso por (lo) tanto, por consiguiente, en 
consecuencia, etc. (Fuentes 1985; Álvarez 1995, 1999; García Izquierdo 
1998). Son problemáticos, sin embargo, el pues tónico y así pues, que, 
pese a su movilidad, no admiten la conjunción y (v. 12): 


(11) (..) Del oficio autónomo artístico, se pasa al de generador de Zapping. De tal 
manera que, hoy por hoy, la obra poética, como bien lo ha escrito Walter Bruno, 
«no puede ser una obra acabada (...)» (CORPES XXD). 
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(12) a. Veamos, pues, el calado de esta hipótesis de trabajo / *Y veamos, pues, el 
calado de esta hipótesis de trabajo. 
b. Así pues, en este trabajo partimos de las siguientes premisas (...) / *Y, así 
pues, en este trabajo partimos de las siguientes premisas (...). 
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CARMEN CONTI JIMÉNEZ 


Cláusulas adversativas: ¿coordinadas o 
interordinadas? 


1. Descripción 


Las cláusulas adversativas se dividen en dos tipos según la relación semán- 
tico-pragmática que establecen con la cláusula a la que se unen: las adver- 
sativas contraexpectativas, contrargumentativas o restrictivas, que pueden 
aparecer con pero, mas y con aunque restrictivo (v. 1), y las adversativas 
correctivas o exclusivas, encabezadas por sino (que) (v. 2): 


(1) a. Fuimos al parque, pero hacía mal tiempo. 
b. María vive lejos, aunque hay un autobús (Flamenco 2011: 415). 


(2) Nuestra pequeña isla no es una isla aislada, sino que forma parte de archipiélago 
(Corpus del español). 


Las adversativas con pero expresan normalmente un contrargumento o una 
contraexpectativa de una inferencia. De acuerdo con Flamenco (2011), en 
una oración como Hacía calor, pero consegui concentrarme, la cláusula 
adversativa rompe con las expectativas generadas a partir de la primera 
proposición, esto es, con el tipo de actividades que esperamos se realicen 
bajo condiciones climatológicas adversas. Asimismo, cabe la posibilidad 
de que la relación antitética se establezca entre dos inferencias, como 
ocurre en Toca muy bien la guitarra, pero su tío le enseña (Fuentes, 1998: 
11): la contraposición se establece entre lo que se infiere de toca muy bien 
la guitarra, como pueda ser que la persona en cuestión tiene dotes natura- 
les para ello o ha recibido clases, y lo que se infiere finalmente de su tío le 
enseña, que es que dicha persona no debe a su formación o a sus dotes el 
tocar bien. En algunos casos, las adversativas se pueden interpretar como 
construcciones estrictamente restrictivas, en las que se da cuenta de una 
contraposición pura (p. ej. Pedro es alto pero Juan es bajo). 
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Las adversativas exclusivas, que expresan una reformulación correc- 
tiva, presentan diferencias sintácticas notables respecto de las adversativas 
con pero. Además de las que se mostrarán en el apartado 3, es lugar común 
en la bibliografía señalar que las construcciones con sino, a diferencia de 
las demás adversativas, exigen que la cláusula a la que se unen esté negada 
o contenga algún marcador de polaridad negativa (v. 3), lo que da lugar a 
una estructura compleja de tipo correlativo que no comparten las cláusulas 
con pero o con aunque restrictivo. Por otro lado, la unión con sino obliga 
al empleo de que cuando la cláusula contiene un verbo flexionado (4a) 
(v. 4b, sin embargo, para algunas variedades diatópicas): 


(3) No viene de su casa, sino del trabajo. 


(4) a. Las cosas (...) no se explican comparándolas unas con otras, sino que por sí 
mismas se bastan y se explican. 
b. No come, sino devora. 


2. Planteamiento del problema 


El hecho de que las cláusulas adversativas establezcan una relación semán- 
tica compleja con la cláusula a la que se unen y presenten una estruc- 
tura siempre binaria —de solo dos miembros cuyo intercambio da lugar 
a una modificación del sentido de la oración (a diferencia de copulativas 
y disyuntivas)— ha suscitado cierto debate en torno a su clasificación 
dentro de las coordinadas. Si bien en obras académicas como el Esbozo y 
la Nueva gramática de la lengua española (NGLE) se asume sin cuestio- 
namiento que todas las adversativas son estructuras coordinadas, en otros 
trabajos se ha señalado, con mayor o menor desarrollo, la necesidad de 
tratar aparte las construcciones adversativas, en especial, las introducidas 
por pero. En concreto, estas construcciones se han analizado bien como 
construcciones híbridas (García Berrio 1969-1970), bien como ejemplos 
de una tercera relación interclausal, denominada interordinación o inter- 
dependencia (Rojo 1978; Narbona 1983; Blesa 1984; Moya 1996), en la 
que se agrupan también las cláusulas adverbiales impropias. 
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3. Análisis 


García Berrio (1969-1970) señala que las adversativas con pero son 
construcciones híbridas que, por su complejidad semántica, se encuen- 
tran a camino entre la coordinación y la subordinación. Rojo (1978: 
108), por su parte, incluye las adversativas junto a las adverbiales impro- 
pias (p. ej. condicionales y concesivas) dentro de las que denomina ora- 
ciones bipolares, que se definen como aquellas en cuyo interior se da 
una relación de interordinación. De acuerdo con el autor, las oraciones 
bipolares se caracterizan en esencia por contener dos cláusulas cuya 
función solo puede entenderse teniendo en cuenta ambas partes (Rojo 
1978: 126-127; v. también Narbona, 1983 y Moya 1996). Esto sucede, 
por ejemplo, en las concesivas, condicionales y adversativas, que esta- 
blecen con la cláusula a la que se adjuntan una relación de prótasis-apó- 
dosis, tesis-antítesis, etc. difícilmente interpretable si no se considera la 
aportación semántica y pragmática de ambos elementos de la estructura. 
Según este autor, además, los elementos interordinados, a diferencia de 
los netamente coordinados, no pueden cambiar de posición sin que se 
produzca un cambio de significado en la oración. Esta restricción de tipo 
distribucional es secundada más tarde por Moya (1996), quien señala 
que, en contraposición a los elementos coordinados por y en La niña 
está con María y con Pedro, que permiten alterar el orden sin que cambie 
el significado (p. ej. con Pedro y con María), los elementos unidos con 
pero cambian el sentido de la oración si se intercambian (p. ej. Entró en 
la plaza con serenidad, pero con mucho miedo no significa lo mismo que 
Entró en la plaza con mucho miedo, pero con serenidad). Nótese, sin 
embargo, que la permuta de los elementos coordinados con y no siempre 
es ajena a un posible cambio de significado cuando se trata de cláusulas 
que mantienen entre sí una relación secuencial-causal: p. ej. El bebé se 
puso a llorar y la mamá entró en la habitación / La mamá entró en la 
habitación y el bebé se puso a llorar. 

En la línea de Rojo (1978), Blesa (1984) trata las adversativas con 
pero junto a las adverbiales impropias dentro de un tercer tipo de cláusu- 
las, que denomina interdependientes. Como novedad, Blesa (1984) emplea 
para su reconocimiento pruebas estrictamente gramaticales. En concreto, 
el autor considera que las cláusulas interdependientes permiten conmu- 
tar el nexo por la conjunción y (v. 5a), a diferencia de las subordinadas 
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(v. 5b); admiten la eliminación de SSNN equivalentes en una u otra cláu- 
sula (v. 5c), en oposición a coordinadas y subordinadas (v. 5d); y, de estar 
formadas por un infinitivo, este permite la realización del sujeto (v. 5e), a 
diferencia de los infinitivos subordinados (v. 5f): 


(5) (v. Blesa, 1984: 41-42 para ejs. a, c, e) 
a. Se lo confesó, aunque no le inspiraba confianza / Se lo confesó y no le inspi- 
raba confianza. 
b. Lo haré, faunque/*y] no esté de acuerdo. 
c. A Luis, no se lo dijeron, pero __, lo supuso / No se, lo dijeron, pero Luis, lo 
supuso. 
d. Juan, creía que _, no llegaría a tiempo / e Creía que Juan, no llegaría a 
tiempo; César, llegó, _, vio y __, venció / *Llegó, César vio y venció. 


»—i 


e. Los chicos la rehuían por tener ella mal genio. 
f. “Juan quiere comer él. 


En cuanto a las adversativas con sino, tan solo Echaide (1974-1975) 
apunta que se trata de construcciones próximas a las subordinadas, ya 
que, a diferencia de las coordinadas, constan de dos miembros no inter- 
cambiables. 

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, la clasificación de las 
cláusulas adversativas dentro de otras relaciones interclausales distintas 
de la coordinación depende en esencia de criterios semánticos (comple- 
jidad semántico-pragmática) y distribucionales (solo dos elementos no 
intercambiables). Cabe señalar, asimismo, que las pruebas gramaticales 
empleadas por Blesa (1984) para caracterizar las cláusulas que el autor 
considera interdependientes están más orientadas a describir el comporta- 
miento de las cláusulas adverbiales que el de las adversativas. 

En suma, como se ha señalado antes, las adversativas con pero se 
alejan de las cláusulas coordinadas con y/o en que solo unen dos ele- 
mentos y en que esos elementos no se pueden intercambiar sin alte- 
rar el significado de la oración. Por lo demás, las cláusulas adversativas 
con pero parecen responder, sin embargo, al compendio de propiedades 
morfosintácticas y estructurales propias de las cláusulas coordinadas (v. 
Conti 2014). Así, a diferencia de las subordinadas, las cláusulas con pero 
se comportan como oraciones, ya que admiten el imperativo (v. 6) y 
pueden ser afirmadas/negadas de forma independiente (v. 7). Estas prue- 
bas apuntan a que las cláusulas con pero, como sucede con las cláusulas 
coordinadas con las conjunciones simples y/o, poseen fuerza ilocutiva 
independiente y pueden expresar todas las modalidades oracionales 
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posibles. Asimismo, las adversativas con pero pueden introducir enun- 
ciados no oracionales, característica que, según Borrego (2011), opone 
las cláusulas coordinadas (en concreto, las introducidas por pero e y) a 
las subordinadas (v. 8): 


(6) Visita el centro de la ciudad si quieres, pero sal de allí rápido. 


(7) Hizo mucho calor, pero conseguiste estudiar, ¿no? 
—No, no conseguí estudiar. 


(8) Vale, ponemos la tele, pero terminantemente prohibido dar gritos (Borrego 
2011: 282). 


Además, las cláusulas con pero mantienen con la cláusula a la que se unen 
una relación estructural y jerárquica simétrica, al igual que sucede con las 
cláusulas coordinadas, lo que se observa en distintos fenómenos atribui- 
dos a la existencia de paralelismo estructural. Por un lado, los operadores 
de ambas cláusulas (en especial, el modo y la fuerza ilocutiva) tienden a 
compartir los mismos rasgos (v. ej. 9a); por otro, ambas cláusulas de la 
estructura tienden a ser congruentes desde un punto de vista pragmático 
(p. ej. presentan la misma estructura informativa; v. 9a frente a 9b); final- 
mente, la cláusula con pero permite, como otras estructuras paralelas, la 
elisión de los elementos no focales del predicado (v. 10): 


(9) a. A Juan le compré un libro, pero a María preferí comprarle una botella de vino. 
b. A Juan le compré un libro, ??pero preferí comprarle una botella de vino a María. 


(10) Me gustan mucho los champiñones, pero no las setas. 


A diferencia de otras posibles estructuras paralelas, que también se han 
relacionado con la coordinación y la parataxis (v. Sáez del Álamo 1999 
para las comparativas), las cláusulas coordinadas y las cláusulas con pero 
permiten la elipsis catafórica, como se ilustra en (11): 


(11) El escritor redactaba __, pero no revisaba las obras,. 
En la misma línea que copulativas y disyuntivas, las cláusulas con pero 
presentan dos rasgos de dependencia distribucional y gramatical que 
las oponen, por ejemplo, a las adverbiales impropias, con las que se han 
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asociado en la bibliografía especializada': las cláusulas con pero ocupan 
siempre una posición fija (pospuesta al elemento al que se unen; v. 13b 
más abajo) y exigen la supresión del sujeto en caso de identidad referen- 
cial (v. 12). 


(12) a. Luis, pensaba ir a la fiesta, pero __, finalmente cambió de opinión. 
b. *_ pensaba ir a la fiesta, pero Luis, finalmente cambió de opinión. 


Por su parte, las adversativas con aunque restrictivo muestran diferen- 
cias notables con las adversativas contrargumentativas. Flamenco (2011) 
observa que las construcciones con aunque restrictivo comparten con las 
de pero dos propiedades: el ocupar una posición fija pospuesta (v. 13) y el 
admitir matizadores del discurso o incisos (v. 14). Sin embargo, el autor 
señala que las cláusulas con aunque aceptan en menor medida el modo 
imperativo (v. 15) y son menos proclives a expresar una fuerza ilocutiva 
distinta de la contenida en la cláusula a la que se unen (v. 16), asimetría 
que se documenta sin problema para las estructuras coordinantes: 


(13) a. María vive lejos, aunque hay un autobús (Flamenco 2011: 415). 
b. *(Pero/aunque+ hay un autobús, María vive lejos. 


(14) Tiene un futuro prometedor, aunque, eso sí, tiene todavía poca experiencia (Fla- 
menco 2011: 414). 


(15) Podéis jugar aquí, (pero/??aunquej dejad todo como lo encontráis (Flamenco 
2011: 414). 


(16) Claro que a Pepe le gusta la paella, fpero/??aunquej ¿a qué español no le gusta? 
(Flamenco 2011: 415). 


Pese a que el incumplimiento de estas dos propiedades parece poner de 
manifiesto que las cláusulas introducidas por aunque restrictivo se com- 
portan como cláusulas defectivas —<que, por tanto, no pueden alcanzar 
el estatus oracional y escapan en consecuencia al prototipo de cláusula 
coordinada—, las adversativas con aunque permiten sin embargo ser afir- 
madas de forma independiente (v. 17): 


1 En relación con esta cuestión, puede verse mi capítulo titulado «Sintaxis de las 
cláusulas “adverbiales”: interpretación de los marcadores de enlace, representación 
estructural y relaciones interclausales», en este mismo volumen. 
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(17) María vive lejos, aunque hay un autobús, ¿no? 
—Sí, hay un autobús. 


Por otro lado, cabe señalar que las adversativas con aunque responden 
a otras pruebas relacionadas con el carácter no integrado/paratáctico de 
las cláusulas coordinadas (esto es, con su paralelismo estructural): la 
tendencia a la simetría de los operadores clausales (en especial, los de 
fuerza ilocutiva; v. 17 más arriba), la unión con enunciados no oracionales 
(v. 18), la aparición en posición pospuesta (v. 13b más arriba) y la elisión 
de su sujeto en caso de correferencialidad (v. 19). No parecen permitir, en 
cambio, la elipsis catafórica, que, como se indicó antes, caracteriza a las 
estructuras coordinadas (v. 20): 


(18) No he tenido un buen día, aunque el examen, bien (Borrego, 2011: 280). 


(19) a. María, pensaba ir a la fiesta, aunque __, finalmente cambió de opinión. 
b. *__ pensaba ir a la fiesta, aunque María, finalmente cambió de opinión. 


(0) ? El escritor redactaba __ aunque no revisaba las obras. 


El tercer tipo de adversativas, las unidas por sino, muestran también pautas 
de comportamiento gramatical distintas de las presentadas por copulativas 
y disyuntivas. Con ellas comparten la posición fija pospuesta (v. 21b), la 
elisión del sujeto en caso de correferencialidad (v. 21a vs. 21c), la simetría 
de los operadores clausales (v. 21a), la elisión de los elementos no focales 
del predicado (v. 22a) y la admisión de incisos o matizadores del discurso 
(v. 23). Cabe señalar, sin embargo, que la simetría de los operadores de 
fuerza llocutiva parece más estricta en las adversativas con sino que en 
los demás tipos (v., sin embargo, 24) y que la elisión de los elementos no 
focales puede llegar a ser más extrema (presuponiendo que sino Pedro de 
22a sea un caso de elisión, como los de 22b-c): 


(21) a. Bach no es un compositor aislado, sino que representa la culminación de toda 
la música que le precedió. 
b. *Sino que representa la culminación de toda la música que le precedió, Bach 
no es un compositor aislado. 
c. ?2__, no es un compositor aislado, sino que Bach, representa la culminación 
de toda la música que le precedió. 
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(22) a. No llamó María, sino Pedro. 
b. María tomó sopa y Pedro, también / *y Pedro. 
c. María tomó sopa, pero Pedro no. 


(23) No hay ninguna valla... territorial sino, eso sí, Bélgica está dividida... (Corpus 
del español) 


(24) Aquel eco nunca repitió con su dulce acento sino ¡viva España! (Corpus del 
español) 


Por el contrario, las adversativas con sino, a diferencia de las cláusulas 
coordinadas, rechazan el imperativo o el subjuntivo exhortativo (p. ej. 2 No 
te quedes en casa, sino sal y diviértete), no se pueden afirmar o negar de 
forma independiente (v. 25) y no parecen permitir la unión de enunciados 
no oracionales: 


(25) El arte no expresa su época, sino que participa en la formación de épocas futu- 
ras, ¿verdad? 
—SÍ (se afirma tanto que el arte no expresa su época como que participa en la 
formación de épocas futuras). 


Además, a diferencia de las adversativas con pero, las cláusulas con sino 
mantienen una relación de dependencia estructural mucho más estrecha 
con la cláusula a la que se unen, como muestra el hecho de que, por ejem- 
plo, sino carezca de la función supraoracional o macroestructural que 
desempeña pero (e, incluso, aunque restrictivo) (Fuentes 1998) en ejem- 
plos como el siguiente: 


(26) Pero la casualidad quiso que pasara por allí un cazador que, alarmado por aquel 
estruendo, entró en la casa de la abuela (Caperucita Roja, Cuentos Infantiles de 
El País). 


En conclusión, las cláusulas adversativas con pero responden positi- 
vamente a todas las propiedades gramaticales atribuibles en español 
a las cláusulas coordinadas, mientras que las cláusulas con aunque 
restrictivo y con sino muestran ciertas similitudes con las cláusulas 
subordinadas. 


Cláusulas adversativas: ¿coordinadas o interordinadas? 195 


4. Referencias bibliográficas 


Blesa, J. A. 1984, De la interdependencia oracional. En E. Casanova 
(coord.), Estudis en memoria del professor Manuel Sanchis Guarner: 
estudis de llengua i literatura, vol. IL, 39-46. Valencia: Universidad 
de Valencia y Ayuntamiento de Valencia. 

Borrego, J. 2011. Coordinación y subordinación de enunciados no oracio- 
nales. En V. Escandell, M. Leonetti y C. Sánchez (eds.), 60 problemas 
de gramática, 277-284. Madrid: Akal. 

Conti, C. 2014. Hacia una caracterización gramatical de las relaciones 
interclausales en español. Verba 41, 25-49, 

Cristofaro, S. 2003. Subordination. Oxford: Oxford University Press. 

Davies, M. 2016. Corpus del español. Disponible en <http://www.corpus 
delespanol.org> [14-01-2016]. 

Dik, S. 1987 [1968]. Coordination. lts implications for the theory of gene- 
ral linguistics. Ámsterdam: North-Holland. 

Flamenco, L. 2011. Sobre la versatilidad de aunque. En V. Escandell, 
M. Leonetti y C. Sánchez (eds.), 60 problemas de gramática, 412— 
417. Madrid: Akal. 

Franchini, E. 1986. Las condiciones gramaticales de la coordinación 
copulativa en español. Berna: Francke Verlag. 

Fuentes, C. 1998. Las construcciones adversativas. Madrid: Arco Libros. 

Gallego, Á. J. 2011. Sobre la elipsis. Madrid: Arco Libros. 

García-Berrio, A. 1969-1970. Bosquejo para una descripción de la frase 
compuesta en español. Anales de la Universidad de Murcia XXVII, 
34, 209-231. 

Haspelmath, M. 2004. Coordinating constructions: An overview. En 
M. Haspelmath (ed.), Coordinating constructions, 3-40. Ámsterdam; 
Filadelfia: John Benjamins. 

Moreno de Alba, J. G. 1979. Coordinación y subordinación en gramática 
española. Anuario de Letras XVIlL, 5-58. 

Moya Corral, J. A. 1996. Los mecanismos de la interordinación: a propó- 
sito de pero y aunque. Granada: Universidad de Granada. 

Narbona, A. 1983. Sobre las oraciones bipolares. A/finge 1, 121-140. 

Real Academia Española. 1973. Esbozo de una nueva gramática de la 
lengua española. Madrid: Espasa-Calpe. 


196 Carmen Conti Jiménez 


Real Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Espa- 
ñola. 2009. Nueva gramática de la lengua española, vol. 2. Madrid: 
Espasa. 

Rojo, G. 1978. Cláusulas y oraciones. Anejo 14, Verba. Anuario gallego 
de filología. Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de 
Compostela. 


Notas bio-bibliográficas sobre los autores 


FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL es doctor, con Premio Extraordi- 
nario, en Filología Hispánica. Actualmente trabaja como Profesor Titular 
de Lengua Española en la Universidad de Málaga. Cuenta con numerosas 
publicaciones científicas y ha desarrollado actividades docentes e inves- 
tigadoras en instituciones académicas de reconocido prestigio. Es Miem- 
bro Colaborador de la Academia Norteamericana de la Lengua Española, 
del Instituto de Estudios Medievales y Renacentistas de la Universidad de 
Salamanca y Associate Editor de la revista Hispania. A Journal Devoted 
to the Teaching of Spanish and Portuguese. 


CARMEN CONTI JIMÉNEZ es doctora en Filosofía y Letras (Filología) por la 
Universidad Autónoma de Madrid, donde obtuvo el Premio Extraordinario 
de Licenciatura y el Premio Extraordinario de Doctorado. Desde 2012, es 
Profesora Titular de Universidad del Departamento de Filología Española 
de la Universidad de Jaén. Es autora de trabajos sobre sintaxis del espa- 
ñol, tipología sintáctica, teoría gramatical y la documentación de lenguas 
amenazadas. 


ELENA FELÍU ARQUIOLA es doctora en Filosofía y Letras (Filología) por la 
Universidad Autónoma de Madrid, donde obtuvo el Premio Extraordinario 
de Licenciatura y el Premio Extraordinario de Doctorado. Forma parte 
del Departamento de Filología Española de la Universidad de Jaén desde 
noviembre de 2001, donde es Profesora Titular de Universidad desde 2008. 
Autora de numerosas publicaciones científicas, sus líneas de investigación 
se centran en la morfología del español y la teoría morfológica, así como 
en las relaciones de la morfología con otros componentes de la gramática 
(fonología, sintaxis y semántica). 


VENTURA SALAZAR GARCÍA es doctor en Filología Hispánica por la Uni- 
versidad de Granada. Desde 2005 es Profesor Titular de Lingúística Gene- 
ral de la Universidad de Jaén. Con anterioridad estuvo vinculado a otras 
universidades españolas: Granada, Almería y Alicante. Imparte regular- 
mente docencia, en calidad de Profesor invitado, en la Universidad Inter- 
nacional Menéndez Pelayo de Santander y en la Universidad del Sarre 


198 Notas bio-bibliográficas sobre los autores 


(Saarbricken, Alemania). También ha llevado a cabo estancias y visitas 
académicas en otras universidades de Europa y América: Ámsterdam 
(Países Bajos), Harvard (Estados Unidos), Pontificia Universidad Grego- 
riana de Roma (Italia), Universidad Autónoma de Querétaro (México), 
etc. Sus líneas de investigación abarcan cuestiones tanto de lingúística 
teórica como aplicada, siempre desde una perspectiva funcional. Por lo 
que se refiere a la gramática del español, ha publicado diversos estudios 
sobre aspectos tales como las oraciones copulativas, el adverbio y la cuan- 
tificación. 


FONDO HISPÁNICO DE LINGUÍSTICA Y FILOLOGÍA 


Colección dirigida por 
Juan Pedro Sánchez Méndez € M? Teresa Echenique Elizondo 


La presente colección se hace eco del interés creciente en lingúística hispánica y aborda 
todos los enfoques teóricos que constituyen hoy día esta materia. Asume el objetivo 
básico de reunir, bajo un mismo criterio científico riguroso y un mismo epígrafe, la publicación 
y difusión de un conjunto de obras y trabajos de investigación, tanto de autores consagrados 
como de jóvenes lingúistas. Sus títulos se dirigen a un público amplio, que va desde el espe- 
clalista avanzado hasta el estudiante en general que se interesa por un determinado tema o 
enfoque. De esta manera, la colección aspira a consolidarse como una referencia importante 
dentro de las diversas disciplinas que integran la lingúística hispánica. 


Vol. 1 Javier Elvira 
Evolución lingúística y cambio sintáctico. 
2010. ISBN 978-3-0343-0323-1 


Vol. 2 María José Martínez Alcalde 
La fijación ortográfica del español: norma y argumento historiográfico. 
2010. ISBN 978-3-0343-0481-8 


Vol. 3 Catalina Fuentes Rodríguez, Esperanza Alcaide Lara €. Ester Brenes Peña (eds) 
Aproximaciones a la (des)cortesía verbal en español. 
2011. ISBN 978-3-0343-0502-0 


Vol. 4 Ester Brenes Peña 
Descortesía verbal y tertulia televisiva. Análisis pragmalingúístico. 
2011. ISBN 978-3-0343-0522-8 


Vol. 5 Mónica Castillo Lluch 8 Lola Pons Rodríguez (eds) 
Así se van las lenguas variando 
Nuevas tendencias en la investigación del cambio lingúístico en español. 
2011. ISBN 978-3-0343-0565-5 


Vol. 6  EvaBravo-García €. M. Teresa Cáceres-Lorenzo 
La incorporación del indigenismo léxico en los contextos comunicativos 
canario y americano (1492-1550). 
2011. ISBN 978-3-0343-0662-1 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


José Luis Blas Arroyo 

Políticos en conflicto: una aproximación pragmático-discursiva al debate electoral 
cara a cara. 

2011. ISBN 978-3-0343-1005-5 


José J. Gómez Asencio 
Los principios de las gramáticas académicas (1771-1962). 
2011. ISBN 978-3-0343-1057-4 


Enrique Pato y Javier Rodríguez Molina (eds.) 
Estudios de filología y lingúística españolas. Nuevas voces en la disciplina. 
2012. ISBN 978-3-0343-1049-9 


M? Teresa García-Godoy (ed.) 
El español del siglo XVIII. Cambios diacrónicos en el primer español moderno. 
2012. ISBN 978-3-0343-1058-1 


Victoria Béguelin-Argimón, Gabriela Cordone y Mariela de La Torre (eds.) 
En pos de la palabra viva: huellas de la oralidad en textos antiguos. 
Estudios en honor al profesor Rolf Eberenz. 

2012. ISBN 978-3-0343-1035-2 


Torrens Álvarez, María Jesús y Sánchez-Prieto Borja, Pedro (eds.) 
Nuevas perspectivas para la edición y el estudio de documentos hispánicos antiguos. 
2012. ISBN 978-3-0343-1142-7 


Mercedes de la Torre y Alberto M. Arias 
La ictionimia andaluza en el siglo XVIII: el caso de Cádiz y Pehr Lófling (1753). 
2012. ISBN 978-3-0343-1217-2 


Hugo E. Lombardini y M. Enriqueta Pérez Vázquez (coords.) 
Núcleos. Estudios sobre el verbo en español e italiano. 
2012. ISBN 978-3-0343-1361-2 


Eva Bravo-García y M. Teresa Cáceres-Lorenzo 

El léxico cotidiano en América a través de las Relaciones Geográficas de Indias. 
(Tierra Firme y América del Sur, s. XVI) 

2013. ISBN 978-3-0343-1366-7 


Teresa Bastardín Candón 
Vocabulario indígena en la Historia de fray Bernardino de Sahagún. 
2013. ISBN 978-3-0343-1432-9 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


Vol. 


20 


22 


23 


24 


29 


26 


José Ramón Gómez Molina (coord.) 
El español de Valencia. Estudio sociolingúístico. 
2013. ISBN 978-3-0343-1465-7 


José M. Bustos Gisbert y José J. Gómez Asencio (eds.) 
Procedimientos de conexión discursiva en español: adquisición y aprendizaje. 
2014. ISBN 978-3-0343-1498-5 


Hedy Penner 
Guaraní aquí. Jopara allá. Reflexiones sobre la (socio)lingúística paraguaya. 
2014. ISBN 978-3-0343-1579-1 


Clara Elena Prieto Entrialgo 
Los relativos en el asturiano medieval. 
2014. ISBN 978-3-0343-1578-4 


Ana M. Cestero Mancera, Isabel Molina Martos y Florentino Paredes García (eds.) 
Patrones sociolingúísticos de Madrid. 
2015. ISBN 978-3-0343-1638-5 


Miguel Calderón Campos 

El español del reino de Granada en sus documentos (1492-1833). 
Oralidad y escritura. 

2015. ISBN 978-3-0343-1639-2 


José María Buzón García y José Ramón Gómez Molina 
Variabilidad en el paradigma verbal de futuro. 

El español de Valencia y de otras sintopías. 

2015. ISBN 978-3-0343-2004-7 


Benjamín García-Hernández y Maria Azucena Penas Ibáñez (eds.) 
Semántica latina y románica. 

Unidades de significado conceptual y procedimental. 

2016. ISBN 978-3-0343-2102-0 


Pilar García Mouton 8: Isabel Molina Martos 
Las hablas rurales de Madrid. 

Etnotextos. 

2017. ISBN 978-3-0343-2694-0 


Lynn Williams (ed.). Las hablas rurales de Madrid. 
Estudios de lengua y lingúística españolas. 
Homenaje a Orlando Alba. 

2018. ISBN 978-3-0343-3207-1 


FONDO HISPÁNICO DE LINGUÍSTICA Y FILOLOGÍA 


Este libro tiene como objetivo el estudio de una selección de unidades y 
construcciones de la gramática del español que plantean problemas de 
demarcación. Se trata de una obra colectiva, formada por nueve capítulos 
organizados en tres secciones: l. Límites intramorfológicos; II. Límites entre 
morfología y sintaxis; III. Límites entre construcciones sintácticas. Los fenómenos 
elegidos como objeto de estudio o bien constituyen problemas de demarcación 
que podemos considerar «clásicos» en la gramática del español (como los 
adverbios en -mente o las cláusulas adverbiales), o bien plantean problemas de 
límites entre unidades o construcciones que han recibido escasa atención en la 
bibliografía especializada (como, por ejemplo, los adverbios concordados). Para 
cada fenómeno seleccionado, se presentan los problemas gramaticales que 
plantea y se discuten las principales propuestas de análisis desarrolladas en la 
bibliografía, con el fin de ofrecer al lector los argumentos que apoyan cada uno 
de los análisis alternativos. 
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